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WSTĘP 

Dwa są przykłady w dziejach, które mogą iść w po- 
równanie z obecną wojną europejską. Wojna Rzymu 
z Kartaginą i wojna Anglji z Napoleonem, Starożytna 
Katargina, to dzisiejsza Anglja. Starożytny Rzym, to 
dzisiejsze Niemcy. Wojny największej potęgi lądowej 
z największą potęgą morską. Jedynie pożar Kartaginy, 
gdy waliły się jej mury pod naciskiem rzymskich legjo-* 
nów, a później dopiero pożar Moskwy, gdy w jej zgli- 
szczach łamał się oręż Napoleona, mogą być zestawione 
z polityczną doniosłością obecnej wojny. Jest to wojna 
o głębokich przyczynach, strasznych środkach i wielkich 
celach, które powinna zrodzić. 

Sposób prowadzenia obecnej wojny jest czymś bez- 
przykładnym. Stanęły naprzeciw siebie już nie armje, jak 
dawniej, ale narody cale w szyku wojskowym. Biją się 
dziś nie tysiące, ale miljony. Niema bitwy rozstrzygają- 
cej, jak dawniej, gdy jedno uderzenie mogło złamać prze- 
ciwnika. Jest coś nadludzkiego w ogromie obecnych wy- 
siłków. Jednostka tonie w miljonowej masie wojsk i traci 
zdolność orjentacji w bitwach, które- rozgrywają sję na 
setkach mil i trwają przez całe miesiące. Żołnierz staje 
się raczej mrówką, aniżeli ortem. Jego świadomość zdaje 
się nie przekraczać świadomości komórki w łonie organi- 
zmu. Bohaterstwo jednostki maleje, a rośnie bohaterstwo 
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narodu. Charakter indywidualny gra rolę podrzędną, ale 
natomiast podnosi się waga charakteru narodowego. Nie 
armje to istotnie, ale cale narody okopały się od roku 
w ziemi i zalewają się wzajemnie potopem ognia. Nad 
tym wszystkim zaś aeroplan rozpiął swoje skrzydła, aby 
pełnić regularną służbę. Na morzach łódź podwodna sta- 
nęła do apelu, aby zmienić technikę wojny morskiej. Naj- 
większe tryumfy ludzkiej twórczości, podbój powietrza 
i podbój głębin morskich zaczęły służyć wpierw celom 
mordu, zanim zdołały podjąć się służby celom ludzkie- 
go szczęścia. 

Ofiary, które powoduje obecna wojna, są olbrzymie. 
Pierwsze dziesięć miesięcy kosztowało blisko pięć miljo- 
nów w zabitych i rannych, nie licząc zabranych w nie- 
wolę*). W tym samym czasie wydatki głównych państw 
w tej wojnie wynosiły 12,000.000.000 dolarów**). Tysiące 
wsi i miast legło w gruzach. Czego nie pożarł ogień arma- 
tni, to zryło wojsko na okopy, gdzie tylko przeszła wi- 
chura wojenna. Na tyłach walczących armii głód, nędza, 
choroby zakaźne, które się wloką jak stada szakali za ka- 
rawaną. Podkopany dobrobyt narodów, które przewodni- 
czyły światu w twórczości cywilizacyjnej. Podkopane 
i stargane szczęście miljonów rodzin, którym wojna za- 
brała ojców, mężów i braci. Któż policzy łzy, ból i roz- 
pacz? 

Wzdryga się sumienie świata. 

Poczucie odpowiedzialności za obecną wojnę rośnie 
z dniem każdym. Na sztandarach wojsk zjawiły się hasła 

■) Według obliczeń eenatora Henrl lia Foatalne'a i BnukseU, 
presesa "Tbe IntemaŁlonal Peaae Union". 

**} Według obliczeń premjerft anKielaklego Asqultba. 
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wolnoSci narodów i trwałego pokoju, W ogólnym przeko- 
naniu Jest to może ostatni akt ludzkiej tragedji, niejako 
"wojna przeciw wojnie"*). Idea pokoju, ale pokoju trwa- 
łego, staje się zwolna ideą pozytywną. Myśl o trwałym 
pokoju przestaje być ideałem, a zaczyna być realnym ce- 
lem politycznjTn. Świat zaczyna się uginać pod ciężarem 
własnej winy. Majestat człowieczeństwa domaga się sa- 
tysfakcji. Ludzkość zaczyna szukać gwarancji, że nic 
powtórzy się tak straszna orgja krwi. Czyż bowiem zaw- 
sze wojna ma być najwyższym dokumentem życia naro- 
dów, jak śmierć jednostki jest najwyższym dokumentem 
jej życia? Czy bohaterstwo twórczej pracy nie przeważy 
wreszcie na szali dziejów bohaterstwa wojny? 

Wielką jest obecna wojna, ale tym większym musi 
być przyszły pokój ! 

Warunkiem trwałego pokoju jest sprawiedliwość. 
Przeczą temu swoim postępowaniem ci, którzy chcą 
przyszły pokój opierać na fakcie fizycznego zwycięstwa. 
Cieniem każdego zwycięstwa jest klęska strony pokona- 
nej, a resonansem klęski głód odwetu. Sprawiedliwość 
pokoju może łagodzić to niebezpieczeństwo i dlatego je- 
dynie idea sprawiedliwości może być trwałym fundamen- 
tem dla przyszłego traktatu pokojowego. Klęska Austrjl 
pod Sadową w 1866 r. nie posiała zarodków wojny odwe- 
towej, ponieważ Bismarck nie wyzyskał brutalnie fizycz- 
nego zwycięstwa Prus, ale zawarł pokój sprawiedliwy. 
Austrja straciła wówczas Wenecję na rzecz Włoch, co 
było zgodne z zasadą narodowości, czyli tendencją współ- 
czesnej historji, ale nie straciła nic terytorjalnie na rzecz 
Prus. Inaczej rozegrała się wojna Prus i Francji w 1871 

•) m. Vaiul«rwald«. 
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roku. Bismarck oparł się na fakcie fizycznego zwycięstwa 
i przeciągnął nieco strunę na niekorzyść Francji, Niemcy 
zabrały nie tylko bardziej ku Niemcom zbliżoną Lota- 
ryngię, 3'^ ' Alzację, która ciężyła politycznie więcej ku 
Francji. Olbrzymia kontrybucja zwiększyła rozgorycze- 
nie. Były to nasiona przyszłej wojny odwetowej. Pod 
znakiem odwetu rozwijała się cała polityka francuska 
i wycliowanie młodego pokolenia we Francji. Owoce 
dojrzewają w płomieniacłi obecnej wojny. Przykład dość 
straszny, aby utwierdzić słuszność zasady, że trwałym 
może być tylko pokój sprawiedliwy. Na ślepej nienawi- 
ści, na chęci zniszczenia, na fakcie brutalnej przewagi fi- 
zycznej nie da się oprzeć trwały pokój, a tym samym nic 
da się oprzeć zbawienie ludzkości od nieszczęścia wojny. 
Pobić można wojsko, ale nie można pobić narodu, 
gdy świadomie i ofiarnie staje do walki. Żołnierz pada na 
polu chwały, łamie się oręż, milknie karabin w martwie- 
jącej dłoni, ale pierwiastki bohaterstwa, o ile się ujawnią 
czynem, nie giną, bo są nieśmiertelne. Nie dają się spalić 
pożogą wojenną, ani zalać potopem kul. Przetrwają klę- 
skę i następnym pokoleniom dodają skrzydeł, stają się 
pieśnią zemsty, kwiatem sztandarów w przyszłej wojnie 
odwetowej. Dwie strony w obecnej wojnie grzeszą mor- 
dem, ale też dwie strony, nie jedna jaśnieją bohater- 
stwem. Obie strony mogą się już chlubić kapitałem boha- 
terstwa i zapału narodowego. Zadziwili Niemcy cały 
świat swoim pochodem druzgocącym przez Belgję i pół- 
nocną Francję, ale i dla Francji bitwa nad Marną stanie 
się na zawsze tytułem chwały narodowej. Na wschodzie 
Europy zdumienie ogarnia na widok genjalnych, olbrzy- 
mich zwycięstw armji austrjacko - węgierski o - niemiec- 
kich, ale i Rosja może się chlubić szeregiem powodzeń 
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w początkach wojny. Płomień ogarnął wszystkie narody 
w Europie, które przodowały w twórczości cywilizacyj- 
nej świata. Bohaterstwo, którego dały dość dowodów, za- 
bezpiecza je wszystkie przed ostatecznym upadkiem 
i rozkładem. Honor narodowy już jest bezpieczny, otulo- 
ny wieńcem nowych wawrzynów. Nie zniszczy już tego 
żaden Joffre, ani żaden Hindenburg, Jest to broń, która 
przetrwa nawet ostateczną klęskę i będzie się ostrzyć 
w arsenale życia narodowego dla j)rzy3złej wojny odwe- 
towej jeżeli jedna ze stron wyzyska brutalnie swoje zwy- 
cięstwo fizyczne i zrodzi u drugiej poczucie krzywdy. 
Nie miejmy żadnych złudzeń. Niemcy nie potrafią zni- 
szczyć pięknej Francji, ani dumnej Angiji, ani zasobnej 
Rosji. Naiwnością jest również liczyć, że Niemcy zosta- 
ną zdruzgotane, zniszczone jako jedno z mocarstw świa- 
ta. Nie zdołał zniszczyć Niemiec Napoleon, a Joffre nie 
jest nawet Napoleonem. Nie zniszczy również Hindcn- 
' burg żadnego z narodów, które dzisiaj krzyżują broń z po- 
tęgą Niemiec. Mogą być i będą pobite wojska jednej lub 
drugiej strony, ale nie będą i nie mogą być pobite narody. 
Pęknie siła bojowa armji, ale nie złamie się już siła świa- 
domości narodowej, która hartuje się w ogniu obecnej 
wojny. Pobite wojska uniosą ze sobą honor, tradycję 
czynów wielkich, a to zabezpieczy im szybkość odrodze- 
nia po klęsce. Jest to fakt decydującej wagi, ponieważ 
oznacza zdolność przygotowań do odwetu, jeżeli przyszły 
traktat pokojowy będzie traktatem gwałtu i krzjnydy dla 
jednej ze stron. 

Problem trwałego pokoju wymaga, aby idea fizycz- 
nego zwycięstwa cofnęła się przed ideą sprawiedliwości, 
W myśl tego ani nienawiść względem Angiji, ani niena- 
wiść względom Niemiec nie mogą być podstawą wzajem- 
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nych ustępstw i żądań. Nienawiść jest rodzajem ślepoty 

moralnej, a ślepota nie może być przewodnikiem mądro- 
ści politycznej. Ślepota rodzi błędy, a błąd nie może być 
przesłanką prawdy. Częściej jeszcze nienawiść popycha 
do kłamstwa, a nic tak nie niszczy zdrowia narodów, jak 
orgia kłamstw. Jest to broń na wojnie nie mniej zabójcza 
dla interesów cywilizacji, jak broń palna. Barbarzyń- 
stwo kłamstwa jest wielkim barbarzyństwem. Program 
przyszłego pokoju musi być wolnym od tej metody wal- 
ki. Prawda i rzeczywiBtoŚć, oto hasła sprawiedliwego po- 
koju. Jest to jedyna droga, aby interes człowieczeństwa 
wziął górę. nad egoizmem państw i narodów. 

W pałacu pokojowym w Hadze, nad oknem wielkiej 
sali posiedzeń widnieje napis: 

Si vi8 pacem, para iuBtitiam. 

Oby istotnie zwycięstwo w tej strasznej wojnie 
skończyło się zwycięstwem zasady sprawiedliwości. Być 
może, że przyszły Kongres, który będzie rozsądzał bóle 
narodów i kładł podwaliny dla historji XX wieku, zbie- 
rze się w tej samej sali pałacu pokojowego w Hadze, Oby 
go można było zakończyć radosnym okrzykiem: 

Chwała cztswieczeństwu^ a pokój narodom dobrej 
woli ! 
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KWESTJA TURECKA 

W imię wolności narodów rozpoczęła się obecna 
wojna europejska. Na wolności narodów ma się również 
oprzeć trwałość przyszłego pokoju. Jest to kwestja tru- 
dna i zawikłana pod względem sprawiedliwego urzeczy- 
wistnienia. 

W początkach października ubiegłego roku prokla- 
mował premjer angielski Asąuith zasadę, źe "słabi mają 
prawa, a silni mają obowiązki"*). Nie przeszkodziło to 
Anglji miesiąc później, bo już w listopadzie tego samego 
roku złączyć się z Rosją i Francją, aby , zniszczyć nie- 
podległość Turcji, chociaż Turcja była i jest państwem 
"słabym". W imię wolności narodów toczy się wojna, 
a równocześnie zdecydowano rozbiór Turcji, czyli zni- 
szczenie jej wolności. Jest w tym jakieś tragiczne niepo- 
rozumienie. 

Świat nie rozumie Turcji jako narodu. Turcja nie 
jest narodem europejskim. Urabiały ją całkiem inne czyn- 
niki historyczne. Jest to ostatnia fala, którą wyrzucił 
Islam na brzeg europejski. Turcja była tym na Bałka- 
nach, czym wcześniej byli Arabowie w Hiszpanjt. Turcy 
wybrali do Europy bliższą drogę, której napróżno próbo- 
wali Arabowie. Była to droga przez Konstantynopol, sto- 
licę cesarstwa wschodnio - rzymskiego, które ocalało, 
gdy wędrówka narodów zniszczyła Rzym. Idea cesar- 
stwa rzymskiego, "cesarstwa świętego", tym silniej ze- 
spoliła się wtedy w oczach ludów azjatyckich z tronem 
w Konstantynopolu. Dzień, w którym padł Konstantyno- 
pol, był dniem epokowym. Islam zdobył koronę Konstan- 

•> Mowa s 8. X 1914. 
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tyiui Wielkiego. Splotły się razem tradycje Rzymu i tra- 
dycje Mekki. Pojęcia kalifa i cezara zlały się w świado- 
mości politycznej mas azjatyckich i zaczęły, wśród nich 
wytwarzać ścisłe pokrewieństwo historyczne. Pokrewień- 
stwo zaś rasowe było dość bliskie, aby nie tamować tego 
procesu. - - - ■ 

Turcy zrozumieli urok cesarskiej korony w Azji. 
Soliman Wspaniały przybrał tytiA cesarza i odmawiał 
prawa do tego tytułu Karolowi V., choć w jego państwie 
wówczas słońce nie zachodziło. "Jego następcy, gdy uka- 
zywali się na ulicach Konstantynopola, poprzedzało ich 
dwunastu urzędników, niosących w górze słomiane wiąz- 
■ki, mdłe naśladownictwo pęków rózeg, które kiedyś po- 
przedzały Quinctiuszów lub Fabjuszów na rzymskim 
forum"*). Było to w polowie XVI. wieku, zatym przeszło 
tysiąc lat po upadku Rzymu na zachodzie, a tysiąc pięć- 
set lat po epokowym zwycięstwie Cezara pod Farsalos 
nad Pompejuszem. Azja uznała nowy stan rzeczy. W jej 
oczach nie było w tym nic innego, jak zmiana dynastji 
na tronie cesarskim. Był to nawet tryumf i radość, że 
Islam, dziecię Azji, zdołał pochwycić cesarską purpurę. 
Od tej chwili Konstantynopol stał się miastem bardziej 
świętym, bo zarazem "ogrodem kalifatu". Podniosła się 
powaga państwa tureckiego. Sułtan był przed zdobyciem 
Konstantynopola zaledwie "cieniem Proroka". W Kon- 
stantynopolu padł na jego głowę blask cesarskiej korony, 
W tym też charakterze swojego majestatu przetrwała 
Turcja cały okres dziejów nowożytnych na brzegu euro- 
pejskim. 

•) James Bryce: "The holy Romaa Empire" p, 421 New Tork, 
Tbe MacmiUan Cornipany 1911. 
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Nic przeszło to bez wpływów i głębokich skutków 
dla politycznej świadomości mas azjatyckich. Znający 
stosunki wiedzą dobrze, że sułtan i dzisiaj jeszcze nie jest 
tylko kalifatem, ale i "cieniem Rzymu" dla ludów Azji 
zachodniej*). Podczas wojny bałkańskiej, gdy przeleciały 
nad Azją pogłoski' o wejściu Bułgarów do Konstantyno- 
pola, zdawało się przez chwilę, że zerwie się powszechna 
anarchja i ruina całego państwa. Zwycięska dla Turków 
bitwa na linji Czataldży uratowała nie tylko Konstanty- 
nopol, jako punkt strategiczny, ale i państwo tureckie w 
Azji, jako ciąg dalszy panowania Rzymu. Przyszedł try- 
umf nowy, odzyskanie Adrjanopola, gdzie bielą się gro* 
by pierwszych sułtanów europejskich. Powaga Turcji 
ocalała. Raz jeszcze "cień Rzymu" zwyciężył. Pokój 
-w Bukareszcie nie zabił Turcji, ale ją uzdrowił, ponieważ 
rozwiązał problem narodowościowy na Bałkanach. Pro- 
blem narodowościowy na Bałkanach stał się odtąd pro- 
blemem wyłącznie bułgarsko - serbsko - greckim. Tur- 
cja przestała być niejako europejską, chociaż Konstanty- 
nopol nie przestał leżeć w Europie. Zranić śmiertelnie 
Turcję można tylko odbierając jej Konstantynopol. Był- 
by to cios w świadomość polityczną Turcji azjatyckiej, 
ponieważ by rozbił syntezę kalifatu i purpury cezarów. 
Na tej syntezie wyrosło państwo tureckie i bez niej żyć 
nie może. Trzeba wpierw zabić "cień Rzymu", zanim 
można zabić Turcję. 

Przed wejściem Turków do Konstantynopola usa- 
dowiły się w jego murach wschodnio - azjatyckie ambicje 
chrześcijaństwa. Pod względem dogmatycznym wyrosła 
schizma; pod względem organizacji kościół wschodni. 

*) "Tuikey In Europę and Asia" Oslord Pamphlets 1914 p. 11. 
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Na czele stanął patrjarcha w Kanstantynopolu. Było czat 
jakiś dwuch rzymskich cesarzy, więc powstało i dwuch 
papieży. Jeden był legalnym następcą Św. Piotra, drugi 
żył bliżej Palestyny. Jeden zwyciężył na zachodzie, dru- 
gi na wschodzie. W założeniu był to ten sam proces hi- 
storyczny, splatanie się kosmopolitycznego chrześcijań- 
stwa z uniwersalnym cesarstwem rzymskim. Idea "uni- 
wersalnego kościcrfa" oraz idea "uniwersalnego państwa" 
uzupełniały się wzajemnie zarówno na zachodzie, jak na 
wschodzie. Dokonywał się tylko podział zakresu w po- 
jęciu "świętego cesarstwa" a nie podział treści. 

W założeniu był to ten sam proces, ale w rezultatach 
rozłam okazał się głębszym. Wschód nigdy nie kwe- 
stionował pierwszeństwa purpury cesarskiej przed mi- 
trą patrjarchy. Na zachodzie tiara papieska toczyła wal- 
kę z cesarską koroną o pierwszeństwo "miecza duchow- 
nego" przed "mieczem świeckim". Wschodni patrjar- 
cha był "cieniem cesarza"*). Na zachodzie cesarz rzymski 
w średnich wiekach musiał od czasu do czasu wędrować 
do papieskiej Canossy. W chwili upadku Rzymu pod zale- 
wem wędrówki narodów papiestwo umiało podstawić 
blask tiary na miejsce blasku korony. Odoaker potrafił 
zlikwidować materjalny kształt cesarstwa zachodniego, 
ale urok idei tego cesarstwa był silniejszym, aniżeli wszy- 
stkie najazdy barbarzyńców. Urok był tak wielki, że je- 
szcze Bonifacy VIII w roku 1300, gdy zbiegły się do 
Rzymu tysiące pielgrzymów na wielki rok Jubileuszowy, 
iikacywał się w koronie, przy szabli, z berłem w ręku i 
z wysokości tronu odzywał się publicznie : "Jam jest Ce- 
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zar, jam jest imperator"*). W tych warunkach pokńj 
między tjarą i koroną odnowionego cesarstwa rzymskie- 
go nie móg;ł być nigdy trwałym. Walka cesarstwa z pa~ 
piestwem była główną cechą wieków średnich w Europie. 
W imię posłuszeństwa Bogu wzywał nieraz papież do 
nieposłuszeństwa cesarzom i królom. Rezultatem była 
klęska papiestwa, a jej wyrazem politycznym powstanie 
nowożytnego państwa, które wychowało wszystkie na- 
rody europejskie. To jednak, co było źródłem dla emancy- 
pancji europejskich państw i narodów, nie istniało na 
wschodzie i dlatego narody europejskie różnią się od 
państw i narodów wschodnich. 

Jest to pod pewnym względem paradoks, ale nie 
mniej ważną prawdą, że Islam w swojej psychcdogji po- 
litycznej stał bliżej Konstantynopola, aniżeli zachodnia 
Europa. Isiam był ruchem religijnym, z którego wyłania- 
ły się naprzód państwa arabskie, później tureckie, aź ca- 
łość skupiła się pod berłem sułtanów w Konstantynopo- 
lu. Cesarz wschodnio - rzymski byt nie tylko suwerenem 
państwa, ale i prawosławnego kościoła. Sułtan byt nie 
tylko suwerenem muzułmańskiego kościoła, ale także i 
państwa. W pierwszym wypadku było starsznym pań- 
stwo od prawosławnego kościoła, w drugim wojujący ko- 
ściół muzułmański starszym od tureckiego państwa. By- 
ła to jednak różnica wieku, nie budowy. W obu wy- 
padkach organizacja kościelna była i pozostała częścią 
składową państwa. Kościół był państwem, lub państwo 
kofici<dem. Wschód nie znał walki kościoła i państwa. 
Jest to zasadniczy rys historji politycznej Wschodu. 

Tradycje Konstantynopola przechowała do dzisiaj 
Turcja w Azji, a Rosja w Europie wschodniej, Rosja 
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wii^Ł z Konstantynopola iwiatło chrześcijaństwa i for- 
my organizacji państwowej. Car do dzisiaj mianuje ober- 
prokuratora św. Synodu, który jest szefem życia religij- 
nego w Rosji. Sułtan mianuje szeika Islamu, który jest 
szefem życia religijnego w Turcji. Kalifat turecki i pra- 
wosławie mają zasadniczo ten sam charakter polityczny, 
ponieważ spokrewniły je wpływy Konstantynopola. Z 
wysokości ircnu władza świecka reguluji; służbę Bożą, 
a kościół jest kręgosłupem państwa. "Rosja, która jest 
zarówno polityczną Jak i religijną społecznością, rozpo- 
ściera na szerokich przestrzeniach północnej i centralnej 
Azji, tradycje cesarstwa współrzędnego z kościc^em, ce- 
sarstwa, które równocześnie jest płodem i strażnikiem 
prawosławia"*). . 

Jest to cecha, która różni Rosję od Europy i zbliża 
do Azji**). Europa wychowała się w tradycjach Rzymu, 
Rosja, Bałkan i Azja w tradycjach Konstantynopola. 
Różni się od reszty Europy naród rosyjski, więc nic dzi- 
wnego, że tym bardziej różni się naród turecki. Nikt nie 
powie, że Rosja nie jest narodem, chociaż jej cywilizacja 
różni się od europejskiej swoim pochodzeniem z Kon- 
stantynopola, a nie z Rzymu. Nikt tym samym nie może 
powiedzieć, że Turcja nie jest narodem, chociaż wycho- 
wały ją odmienne od naszych narodów warunki histo- 
ryczne. Na korzyść Turcji przemawia również fakt, że 
Islam wniósł część pierwiastków twórczych w rozwój 
cywilizacji świata, chociaż zasługi Islamu wędrowały 
szlakami pustyń w Azji i w Afryce, a nie przez uprawne 
pola Europy. Szkoły arabskie w Hiszpanji ułatwiły Eu- 
ropie recepcję Arystotelesa ! Islam nie tylko spalił bi- 

■) J, Bryce: 1. c, p. 361, 

*») "The Eaatern Queetioii" c. 4. Ostord P&mpUets 1914, 
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hljotękc w Aleksandrji, ale i wydał filozofjc Averroesa. 

Na recepcji systemu Arystotelesa wyrósł Św. Tomasz z 
Akwinu i szczyt filozofji scholastycznej, Turcja skupiła 
w sobie i przetrawiła cały dorobek Islamu. Błędem jest 
sądzić Turcję według naszych miar. Nie da się ukryć, że 
Turcja nie nauczyła się nigdy twórczości cywilizacyjnej 
na szeroką światową skalę, ale nie przestała mimo to ura- 
biać się jako naród. Naród ten stoi dzisiaj pod bronią i 
walczy o utrzymanie swej niepodległości. Pod murami 
Konstantynopola biją się Turcy lepiej, aniżeli pod Ku- 
manową lub Lule Burgas w ostatniej wojnie bałkań- 
skiej. Żołnierze Francji, Anglji i Rosji, nie są gorsi od 
wojsk serbskich, bułgarskich i greckich, ale Turcy biją 
się dzisiaj nie wbrew zasadzie narodowości, jak w wojnie 
bałkańskiej, ale zgodnie z tą zasadą, bo w obronie swej 
niepodległości. Jest to przyczyna, dlaczego Turcja oka- 
zała się słatią z punktu widzenia imperjalizmu, a wykazu- 
je dzisiaj dość sił, zdrowia, zapału, ofiarnościi bołiatcr- 
stwa z punktu widzenia nacjonalizmu. Jest to młoda, po- 
stępowa, konstytucyjna, rwąca się do odrodzenia, zwycię- 
ska nad wewnętrznym despotyzmem Turcja, W chwi- 
lach wolnych od strasznej walki, gdy milkną działa, sta- 
wia przed sumieniem świata pytanie, czy sztandary o- 
becnej wojny europejskiej są istotnie sztandarami wol- 
ności i równych praw dla narodów? 

Głównym przeciwnikiem niepodległości Turcji jest 
Rosja. Jest to stare marzenie Piotra Wielkiego, aby dla 
Rosji zdobyć wyjście na morze śródziemne. Katarzy- 
na Il-ga wytężała wszystkie siły, aby zbliżyć Rosję do 
urzeczywistnienia tego celu. Był to t. zw. "grecki pro- 
jekt", ponieważ Rosja jest wcieleniem kościoła "grec- 
kiego" i z tego tytułu uważa się za uprawnioną do spadku 
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po Turkach w Konstantynopolu. "Wyznając religjc po- 
chodzącą z Konstantynopola, Rosja domaga się korony 
cesarzy wschodnio - rzymskich"*). Jest to świadectwo 
tej miary historyka i polityka jak Bryce, były ambasa- . 
dor Anglji w Stanach Zjednoczonych. Prawosławie po- 
przedziło Turków w Konstantynopolu i Rosja dąży do 
odebrania berła cezarów z rąk Islamu. Jest to spór Islamu 
z prawoi^wiem o spadek po Rzymie w Azji. Islam 
znajduje się w pozycji obronnej, prawosławie w ataku- 
jącej. Jako program jest to odmiana imperjalizmu, a nie 
nacjonalizmu. Idea religji jest kręgosłupem rosyjsidch 
ambicji. Innych punktów zaczepienia Rosja nie posiada 
ani pod względem prawnym, ani historycznym. Konstan- 
tynopol nigdy nie należał do Rosji, Turcy zaś panują nad 
Bosforem blisko 500 lat. Upadek Konstantynopola był 
zwycięstwem imperjalizmu tureckiego. Wejście Rosji do 
Konstantynopola będzie zwycięstwem imperjalizmu ro- 
syjskiego. Pod tym względem nie wolno mieć złudzeń, 
gdy się odpowiedzialnie, sumiennie i sprawiedliwie my- 
śli o warunkach trwałego pokoju, 

świat przypuszcza, że dla Rosji grają decydującą ro- 
lę przyczyny ekonomiczne. W razie wojny handel ro- 
syjski istotnie ponosi straty, dzięki zamknięciu cieśnin 
pod Konstantynopolem. Jest to jedyna droga wywozu z 
morza Czarneg:o i południa Rosji, gdzie koncentruje się 
jej życie gospodarcze, a zwłaszcza leżą w spichlerzach 
ogromne zapasy zboża z czarnoziemu Podola i Ukrainy. 
W roku 1911 wywieziono z Rosji 654 miljonów pudów 
zboża za cenę 594 miljonów rubli. Przez granicę czarno- 
morską przeszło z tej ogólnej ilości 483 miljonów pudów, 

*) J. Brjce: 1. c p. 421. 
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czyli około 80 procent. Wywóz nafty z olbrzymich ko- 
palni kaukaskich, zwłaszcza eksport z Batum i Noworo- 
syjska dokonują się na tej drodze przez Bosfor i Dardane- 
le. W ciągu roku zajmuje się przewozem na morzu Czar- 
nym około 4 i pół tysiąca statków, łącznej pojemności 
7 miljonów ton. Port w Konstantynopolu jest dzięki te- 
mu jednym z największych portów świata. Można go 
postawić obok Londynu, Antwerpji, Hamburga. Dość 
powiedzieć, że pojemność okrętów, które w 1913 r. zawi- 
nęły do portu w Konstantynopolu, wynosiła przeszło 17 
miljonów ton*). Nie zmienia to jednak postaci rzeczy. 
W czasie pokoju przejazd jest wolny dla rosyjskich stat- 
ków handlowych. Kwestja przejazdu w czasie wojny. 
gdy Rosja nie bierze w niej udziału, jest kwestją wolno* 
Set mórz i cieśnin dla okrętów neutralnych, a wcale nie 
jest tytułem dla wyrywania przemocą cudzej własności. 
Zamknięcie cieśnin szkodzi nie tylko handlowi rosyj- 
skiemu, ale również amerykańskiemu. Czy to jest tytu- 
łem dla Stanów Zjednoczonych, aby odbierać Turkom 
Konstantynopol? Reductio ad absurdum! Szkody, które 
ponosi handel rosyjski, są grubo większe i bardziej do- 
tkliwe, ale to daje prawo jedynie do większych staraił o 
traktatowe uregulowanie kwestji wolności mórz i cie- 
śnin dla statków neutralnych w czasie wojny, Rosja wy- 
brała program inny, program imperjalizmu. Nie stara 
się o traktatowe zabezpieczenie wolności mórz i cieśnin 
dla statków neutralnych, ale stara się zagarnąć Konstan- 
tynopol, aby go naturalnie tym bardziej później zamknąć 
i obwarować dla własnych korzyści, a ze szkodą innych 
państw. W Rosji nazywa się to "misją dziejową", religij- 
nym posłannictwem caratu. W oczach świata nie można 

■) "Ttie StateBinan's Tear book", Loodon, 191B. 
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jednak zakryć gorzkiej prawdy, że jest to sztandar zabor- 
czności, ekspanzji, imperjalizmu, a tymsamym program 
sprzeczny z programem obecnej wojny. 

Imperjalizm rosyjski przejawił się natychmiast, gdy 
pod mury Konstantynopola zaczęła zbliżać się flota an- 
gielsko - francuska. Upojony pierwszymi zwycięstwami 
oręża rosyjskiego w Armenji oświadczył Goremykin, pre- 
mjer rosyjski w Dumie, że "coraz wyraźniej zarysowuje 
się przed nami jasna przyszłość historyczna Rosji — tam 
na brzegach morza Czarnego, pod ścianami Carogro- 
du". Było to 9-go lutego, 1915 r.*). Poparli go posłowie 
ze wszystkich obozów. Przywódca opozycji, kadet Milu- 
kow wyraził gorące przekonanie, że "osiągnięcie główne- 
go celu (1), uzyskanie cieśnin i Konstantynopola będzie 
we właściwym czasie zabezpieczone przy pomocy za- 
równo środków dyplomatycznych, jak i wojennych", Sa- 
wienko zbierał oklaski za frazes, że "dla tego wielkiego 
i świetlanego celu warto jest żyć, walczyć i umierać". 
Reakcyjny Lewaszow nie zdradził żadnych wątpliwości, 
że "tarcza rosyjska powinna być przybita do wrót Caro- 
grodu, a nad świętą Zofią powinien znowu zabłysnąć 
krzyż prawosławny". Głosy prasy i zebrań publicznych 
okazały się nie mniej śmiałe i wyraźne, aniżeli mowy 
posłów w Dumie. Według "referatu programowego", 
który odczytał F. Aristow na raucie słowiańskim w M07 
skwie, skutkiem obecnej wojny "powinno być rozsze- 
rzone terytorjum państwa rosyjskiego do jego natural- 
nych granic gieograficznych i strategicznych, z przyu- 
czeniem do Rosji Armenji z wyjściem na Morze Sród- 
riemne naprzeciw Cypru, cieśnin Bosforskiej i Darda- 
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neUkiej z Carogrodetn"*). Kstąż^ Eugeniusz Trubeckoj 
wyraził już bez "strategicznych" obsłonek, że "idea iw. 
Zofji jest ideą chrześcijańskiego cesarstwa wszechświa- 
towego"**). Czy trzeba jaśniejszych dowodów, że 
kwestja Konstantynopola jest dla Rosji kwestją imperja- 
lizmu? Trafnie ocenił psychologię polityczną Rosji King- 
lake, gdy twierdził przed laty, że "rosyjscy mężowie 
stanu zawsze rozumieli głębokie znaczenie zmiany tro- 
nu w Konstantynopolu"***). , 

Przed wybuchem wojny krymskiej, gdy woj- 
ska rosyjskie przekroczyły Prut, car Mikołaj I. wydal 
manifest, w którym powoływał się na to, że "obrona pra- 
wosławia była od niepamiętnych czasów przykazaniem 
naszych dawnych przodków"****). W odpowiedzi na 
interwencję Anglji i Francji, gdy wojna krymska stała się 
już faktem, ogłosił w drugim manifeście, że "Rosja nie 
walczy w imię ziemskich celów, lecz w imię prawosławia 
i nie zmieni swej boskiej misji"*****). Oba manifesty czy- 
tano w cerkwiach całego państwa. W imię tak pojętej mi- 
sji utworzyło się pojęcie "świętej Rosji", jako odbicie idei 
"świętego cesarstwa". Imperjalizm znalazł sankcję re- 
ligijną. Konstantynopol jako "stolica prawosławia" ma 
się stać stolicą świętej i wielkiej Rosji. Granice "święte- 
go" imperjalizmu muszą być z natury rzeczy karykatu- 
ralne. Panowanie nad cieśninami "prowadzi przez wy- 

*) "Oaseta irarsEaTska" styczeń 1916. 

••) '^Ooniec wiecjoray", Warszawa, 3. L 1916. 

•••) A. W. Klnglako: "The liivasion of tha Orfmea" 1868 VoL 

jp. 6S, 
••••) A, W. Ktnglake: 1. c, VoL I. p. 208. 
«*«*«) A. W. Kinglake: 1. c, Yol. L p. 67. 
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hrzeźA egejskie, greckie, jońskie, aż do Palestyny, E- 
giptu, Włoch, Francji, Hiszpanjt, a nawet dalej, w szUJd 
morskie Atlantyku"*). Jako zakres chorobliwych marzeń 
JBSt to opis trafny, bo granice Rzymu istotnie sięgały od 
granic Indji po Ultima Thule. Jako zakres bezpośrednich 
celów polityki rosyjskiej jest to opis przesadzony. Pozo- 
staje mimo to prawdą ogr(»ima pojemność spuścizny po 
Rzymie. Konstantynopol jako punkt wyjścia tej spuścizny 
otwiera politycznie drogę aż do Palestyny, Rzymscy ce- 
sarze nosili tytuł: "Protektor Palestyny". Nie bez głęb- 
szej przyczyny próbowali rosjanie w niepozorny sposób 
lądować w Jaffie podczas obecnej wojny. W prasie ro- 
syjskiej glosy o potrzebie zajęcia Palestyny dają się spo- 
tykać na każdym kroku. Dalekie to perstektywy, ale 
nieuchronne, ponieważ obciążone dziedzictwem cesar- 
stwa wschodnio - rzymskiego. 

Kwestja Jerozolimy, jest kwestją historycznej ko- 
nieczności dla Rosji, gdy uda się jej zatknąć krzyż dwn- 
ramienny na kopule św. Zofji. 

W dążeniu do celu wzięła Rosja legendę do pomocy. 
Lud rosyjski wierzy, że mnich prawosławny, który w 
kościele się Zofji odprawiał modły podczas wejścia Tur- 
ków do Konstantynopola, żyje dotąd zamknięty w mu- 
rach bazyliki, które się cudem otwarty. W dniu, w któ- 
rym chrześcijaństwo odzyska bazylikę św. Zofji, otworzą 
się jej mury i ów mnich zaklęty wyjdzie, aby błogosła- 
wić zwycięskiego cara i "świętą Rosję". Trudniej o bar- 
dziej sprytną propagandę imperjalizmu. Polityka w ta- 
kich warunkach sprzymierza się z modlitwą, a oręż z 
krzyżem. Trudno brać Rosji za złe, że unos! ją tak wielka 

•) A. W, KIn«lake: 1. c. Yol. U. p. 219. 
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amlHCJa. Jest to jednak pewnikiem, ie nie anibi(^ Rfisji. 

choćby i najbardziej poświęcone kropitUem prawosławia, 
stanowią o celach rozwoju świata. Interes pokoju, ni- 
szczenie imperjalizmu, a popieranie wolności państw i 
narodów, oto s% cele zdrowej i sprawiedliwej orjentacji. 
Rosja niestety nie lubi się z tym liczyć. Rosja cała w głę- 
bi duszy powtarza skrycie, że zdobycie Carogrodu i 
stworzenie zeń stolicy wielkiej i świętej Rusi jest celem, 
który należy osiągnąć "bez względu na skutki dla Europy, 
ludzkości, wolności i kultury"*). Nie należy się zbytnio 
tym oburzać. Rosji to nie ubliża, ale zagraża pokojowi 
świata. Nie tyle należy potępiać, ile zrozumieć "boską 
misję" Rosji. Ziemskie cele można podporządkować inte- 
resom ludzkości, a nawet można ich się wyrzec. "Boskiej 
misji" wyrzec się nie można, pod karą czechu i wieczne- 
go potępienia po śmierci. Biedny muzyk rosyjski! Od 
wieków poją go trucizną imperjalizmu i pod karą pielda 
każą czychać na zgubę Turcji. Mikołaj I. nazwał to 
"boską misją", gdy wojskom kazał przekroczyć granice 
Prutu. Mikołaj II., gdy przekroczy granice cieśnin, przy- 
pomni sobie słowa swego dziada i powtórzy, że "Rosja 
nie zmieni swej boskiej misji". — Dlaczego nie. miał by 
powtórzyć, gdy taką jest tendencja Rosji od trzech stu- 
leci, a nawet więcej ? Nikt nie zmienia zwycięskie} poli- 
tyki! Głupcy tylko wierzą w taką możliwość. Rosja 
chcąc niechcąc rozpocznie po zwycięstwie epokę wskrze- 
szania tradycji cesarstwa wschodnio - rzymskiego. Ciężar 
spuścizny po Rzymie potrafi ją pchnąć w tym kiecUnku, 
nawet wt»:ew woli tego lub owego cara. Krzyż dwtm 
ramienny na kopule św. Zofji stanie się palcem wska- 



•) N. DaBilewtfclj: "Rosja 1 Btarop*:* PetWwrtmrK 1871 (Po «»• 
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Kującym na Jerozolimę. Po wydeptanych przez rzymslde 
legjony szlakach, pochód rosyjskiego imperjaltzmu znaj- 
dzie drogę otwartą aż do granic Indji. Kwestja Kon- 
stantynopola nie jest tylko kwestją cieśnin, a jest czymś 
więcej, aniżeli kwestją wypędzenia Tarków na drugi 
brzeg złotego Rogu. 

Idzie o zwierzchnictwo nad zachodnia Azją I 

W Polsce zajmuje się Rosja... "zbieraniem ziem 
prawdziwie rosyjskich". Pod tym pozorem nisyfikow^ 
Chełmszczyznę przed wojną, a Galicję wschodnią już 
w czasie obecnej wojny. Na Bałkanach Rosja zajmuje 
się propagandą panslawizmu, który nie jest niczym in- 
nym, jak panrusycyzmem*), ponieważ dąży do wcielenia 
wszystkich państw i narodów słowiańskich w jeden or- 
ganizm "wielkiej Rosji". Rumunja musiałaby wtedy u- 
paść, by nie tamować "naturalnej" łączności Słowiań- 
szczyzny, a Grecja wyleciałaby ze Salonik, które kiedyś 
były przelotnie w rękach Słowian. W Azji, po wejściu 
do Konstantynopola zacznie Rosja natychmiast "zbiera- 
nie ziem prawosławnych". Mikołaj I. zostawił wzory 
dla Mikołaja II., a obaj odziedziczyli program po Ka- 
tarzynie II. Interesy cerkwi prawosławnej, ponieważ zda- 
rzyło się jej urodzić w cieniu bazyliki św. Zofji, będą od- 
grywać te samą rolę zaczepną, jak w przededniu wojny 
krymskiej na Bałkanach. Pretensje historyczne, raso- 
we i religijne stanowią potrójne źródło rosyjskich ape- 
tytów i środków politycznych. Są to wszystko narzędzia 
imperjalizmu, których się używa na zmianę wedti^ po- 

*) Prot. Mktwrrk: "PrsycKynki do Hlototjl rflUgJl t Uttorjl m 
RoBjr L p. ST*. 
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trzeby. Nie ubliża to Rosji, ale zobowiązuje Świat do 
ostrożności. Posiew bowiem imperjalizmu nigdy nie był 
posiewem pokoju. 

Obrona niepodległości Turcji, a zwłaszcza cieśnin i 
Konstantynopola przed atakami Rosji była dogmatem 
polityki angielskiej. Traktat w Paryżu, który zakończył 
wojnę krymską, dal temu urzędowy wyraz, ponieważ 
gwarantował integralność Turcji. Na tej samej podstawie 
zanosiło się na wojnę Anglji z Rosją w latach 1876 — 8, 
gdy wojska rosyjskie doszły aż pod mury Konstantyno- 
pola, a flota angielska demonstracyjnie wpłynęła w cie- 
śniny, aby wstrzymać ich zwycięski pochód. Od tego cza- 
su pozornie dużo się zmieniło. Palmerston bronił w Pa- 
ryżu przed Rosją nie tylko cieśnin, ale nawet morza 
Czarnego i ujść Dunaju. Beaconsfield na kongresie ber- 
lińskim bronił już tylko cieśnin i Konstantynopola. Grey 
w obecnej wojnie potargał traktat paryski i nawet ber- 
liński. Flota i wojsko angielskie szturmują Konstanty- 
nopol, aby go oddać Rosji. Polityka angielska zmie- 
niła front i działa wbrew programowi Palmerstona. Mi- 
nęły te czasy, gdy Beaconsfielda w drodze na kongres 
berliński witały tłumy na każdej stacji niemieckiej, a 
kwiatami zasypywano jego wagon. "Times" cieszył się 
wówczas wraz z całą Anglją. że "podróż lorda Bea- 
consfielda od granicy niemieckiej do Berlina był prawdzi- 
wym tryumfem. Niczym podobnym nie cieszył się ksią- 
żę Gorczaków*). Dziś prasa angielska pisze o błędach 
Palmerstona i Beaconsfielda, a namawia swój rząd, aby 
zrobił Rosji prezent z Konstantynopola. Zapał w tyra 
kierunku czy zaślepienie, poszły tak daleko, że londyński 
"Times", organ torystów, organ dawnych tradycji an- 
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gielsktch w kwestji wschodniej, ma odwagę umieszczać 
artykuły, w których oddanie Konstantynopola Rosji, 
uważa za wielką korzyść dla Anglji, ponieważ wów- 
czas będzie Rosja "łatwiejszą do zranienia"*). Przekona- 
ły się wojska angielskie, a zwłaszcza flota przy atakach 
na cieśniny, jak bardzo posiadanie Carogrodu czyni Tur- 
cję dostępną dla "zranienia". Antwerpja w ręku Niemiec 
równie naraża na "zranienie", ponieważ zbliża do... Lon- 
dynu, Nie wiadomo jeszcze czy program Palmerstona 
był błędem. Osądzi to historja obecnej wojny, W każ- 
dym razie uderzającym jest fakt, że dzisiaj Niemcy bro- 
nią programu Palmerstona, gdy Angija płynie pozornie 
przeciw własnej tradycji. 

Angija żyje w obawie o los kanału sueskiego. "Dla 
obrony kanału" dokonała się okupacja Egiptu przez 
Anglję, gdy wewnętrzne zamieszki w latach 1881 — 2 za- 
groziły bezpieczeństwu żeglugi**). Obecnie bierze górę 
w Anglji złudzenie, że "eliminacja Turcji osłoni Eg^pt i 
zabezpieczy drogę komunikacyjną z Indjami"***). Idea 
obrony Suezu była zawsze w Anglji ideą narodową, W 
epoce kongresu berlińskiego wyraził to nawet przy- 
wódca opozycji, książę Argyll, który nie wahał się po- 
pierać Beaconsfielda, o ile jego polityka dotyczyła za- 
sady, że "Angija nigdy i za żadną cenę nie zezwoli, ażeby 
które z mocarstw europejskich mogło krępować bezpo- 
średni dostęp Anglji do Indji"****). Egipt osłania kanał 



r Times" hoaiaa 1»6, 14. m. 
**) Joba Uoriw. "Th« Ufe of W. V. Oladstone" Boek TIIŁ 

P. 28. 
•••) "Tfce WttrtMlMtor OMrtte" 1MB. 1«, IV. 
••••) -Th* TtanM" London 1878. Mowa s 17. m. 
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suezki, a kanał jest drc^ą do Indji i Australji. Cisza pano- 
wała i powa8:a w izbic lordów dnia 9-go kwietnia, 1878, 
gdy w przededniu kongresu berlińskiego Beaconsfield 
stawiał Angljj przed oczy pytanie: "dlaczego amtje nic 
mogą się posuwać tą samą drogą dalej i trzymać Egipt, 
oraz kanał sueski w tym samym stanie niebczpieczt^ 
stwa, jak wówczas był zag/ożonym Konstantynopol i Bo- 
sfor"*). Odnosiło się to do wojsk losyjskich, które za- 
częły się spuszczać na pc^udnie stokami Armenji. 

Armenja i. . . Egipt? 

Na pierwszy rzut oka zbyt dalekie obawy, ale bliskie 
dla znających stosunki. Armenja daje kontrolę nad za- 
chodnią Azją w całej jej szerokości. Erzerum i Erzingan 
panują nad północną częścią Malej Azji, a Charput i Ma- 
latia nad środkową i południową. Przez Bitlis i wzdłuż 
górnego Tygrysu wiedzie droga z Armenji w dół rzeki aż 
do Mosulu. Mosul jest bramą Mezopotamji 1 Inna droga 
prowadzi z Charput przez Djarbekir i otwiera dostęp 
aż do Aleppo. Aleppo jest bramą Syrji. Panowanie w 
Armenji i Kurdystanie oznacza strategiczne opanowania 
głównych dróg w kierunku Małej Azji, Mezopotamji i 
Syrji. Rosja dobrze rozumie znaczenie tego faktu. Zdo- 
bywszy Kars dąży obecnie do zdobycia Erzerum, a stąd 
przez Kurdystan i Cylicję pragnie wybić okno na morze 
Śródziemne. Ujściem dla armeńskich planów Rosji jest 
Aleksandretta nad zatoką Iskanderun, naprzeciw Cy- 
pru. Okupacja Cypru przez Anglję miała właśnie na 
celu opanować dojazd do Aleksandretty i tym samym za- 
grodzić Rosji drogę do Suezu. Beaconsfield uzależniał o- 
kupację Cypru od okupacji Karsu w Armenji przez Ro- 



■) "Tbe Times", London 1878. 



b,Googlc 



- 32 - 



sjcl Nie naruszając zwierzchnictwa sułtana Anglja zo-> 
bowiązała się tak długo zatrzymać Cypr, jak ótugo Kax4 
pozostanie w rękach Rosji. Jest to wspaniała illustracja 
do obaw Anglji, że opanowanie dróg armeńskich przez 
Rosję zbliży ją przez Mosul do Mozopotanji, a przez A- 
leppo i Aleksandrettę do Syrji i Egiptu. Pochód rosyjski 
w Armenji przeciw Turcji równa się stworzeniu pod- 
staw dla przyszłego pochodu na Syrjc, a stąd krok jeden 
do Egiptu. Los Armenji i Kurdystanu łączy się ściśle t 
loeem kanału sueskiego. Egipt wystarczy, aby zabezpie- 
czyć kanał przed Turcją, ale nie wystarczy, aby go za- 
bezpieczyć przed Rosją, gdy wejdzie do Konstantynopola 
i przerwie naturalną zaporę gór armeńskich. 

Anglja znajduje się w tyra okresie swojej historji, że 
kolonje zmienia na państwa w państwie. Indje, Kanada, 
i Auatralja osiągnęły już wcześniej ten poziom rozwoju. 
Przypadł czas obecnie na Afrykę, gdzie od północy Egipt, 
a od południa Kapstadt stanowią nowe ośrodki polityczne. 
Połączenie kolejowe Kairu z Kapstadtcm domaga się 
uzupełnienia przez kolej Kairo - Kalkutta. Jest to plan 
który wymaga zdobycia Mezopotamji i Arabji, aby uzy- 
skać bezpośrednie połączenie Egiptu z południową Persją, 
gdzie w myśl umowy z 1907 roku, Rosja zrzekła się 
wszelkich pretensji na rzecz Anglji i za cenę północnej 
Persji odstąpiła tymczasowo od planów kolejowych w 
kierunku perskiej zatoki. W tych warunkach kolej 
Kairo - Kalkutta mogła by biedź wyłącznie przez teryto- 
rja podległe angielskiej kontroli. Dla podniesienia wydaj- 
ności okolic, które ma przecinać linja z Egiptu do Indji, 
genjusz angielski opracował już dawno przed wojną 
plany nawodnienia i odrodzenia przez kolonizację za- 
niedbanych a żyznych w starożytności pól nad Tygry- 
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«fm i Eufratem*). Grają w tym rolę zar(5wno względy 
handlowe i cywilizacyjne, jak przedewszystkim stra- 
tegiczne, aby ułatwić i podnieść zdolność samoobrony 
państw kolonialnych w Azji i Afryce. Jest to cel, który 
ma osłodzić Anglji odwrót z droj^i Palmerstona i Bea- 
consfielda. Za cenę Mezopotamji, Arabji i kolei Kairo- 
Kalkutta próbuje Anglja myśleć realnie o rozbiorze 
Turcji do spótki z Rosją i Francją. Rosja spełniłaby wte- 
dy pierwszą część swojej "boskiej misji" i weszła zaró- 
■wno w mury Konstantynopola, jak przez Armenjc, Kur- 
dystan i Cylicję, do zatoki Iskanderun. Pozostała część 
Małej Azji dałaby się już łatwo podzielić między Wło- 
chy, Grecję i, . . Turcję, ponieważ nawet wrogowie Tur- 
cji nie umią zakryć faktu że Anatolia jest "essencjal- 
nie"**) turecką, a ludność "jest dobra i usposobiona poko- 
jowo"***). Syrja jest w całości planu rozbioroweco prze- 
znaczona dla Francji. Jezuici od wielu lat prowadzą tam 
działalność kulturalna na rzecz Francji, za co nawet socja- 
lista Herve nazywa ich nabożnie... "ojcami". W porówna- 
niu do zaborów Rosji i Anpiji, Syrja byłabv stosunkowo 
małym nabytkiem dla Francji, której grozi przez roz- 
biór Turcji wielka strata finansowa, ponieważ 60 pro- 
cent długu tureckiego stanowią wierzytelności Francji. 
Wyrównanie rachunków miałoby nastąpić na skórze 
niemieckiej. Francja spodziewa się odebrać Alzację i Lo- 
taryngię, a nadto kolonje niemieckie w Afryce zacho- 
dniei. Niemiecka Afryka wschodnia leży już jednak w 
sferze interesów angielskich, ponieważ graniczy z Je- 

•) Pomyał Willcoclta. 

••> "Tnrltey In Europę and Asia" p. 19. Oxford Pampbleta 1914 
•••) -T^ew Tork Times" 9. V. 1915. 0«Btav« Herre: "What 
la to be done wtth TnrlteyT". Przedruk z "La Guerre Sociale". 
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ziorem Tanganjika i zagraża strategicznie linji kolejo- 
wej Kapstadt - Kairo, a tym samym i ewentualnemu jej 
przedłużeniu w kierunku Kairo - Kalkutta. Na wypadek 
rozgoryczenia w świecie muzułmańskim z powodu likwi- 
dacji Turcji, planuje opinja angielska przeniesienie ka- 
lifatu do Egiptu*). Kairo leży bliżej Mekki, aniżeli 
Konstantynopol. Jest to niejako zaokrąglenie calegro 
planu, który daje się oznaczać w oczach dzisiejszej An- 
glji koniec "kwestji wschodniej", gdy właściwie był by to 
zaledwie koniec pierwszego aktu. 

Przeniesienie kalifatu do Egiptu jest przedsiębior- 
stwem bardzo wątpliwym. Dawny fanatyzm wygasł już 
w świecie Islamu, Powaga sułtana polega nie tyle na 
czysto religijnej godności, ile na jej zlaniu się z blaskiem 
korony cesarskiej. Przeniesienie kalifatu do Egiptu bę- 
dzie w oczach ludów Azji detronizacją Isłaniu. Za tak 
wielką cenę awans sułtana egipskiego będzie niczym 
więcej, jak czczą dekoracją i fikcją polityczną, która nie 
warta kości ani jednego żołnierza angielskiego. Dużo 
realnie przedstawia się sprawa kolei Kairo - Kalkutta. 
Arabja i Mezopotamja to osłona Egiptu, jeżeli osiądzie 
tam władza angielska, a równocześnie własny teren dla 
połączenia Indji z Południową Afryką przez Egipt i Su- 
dan, Interes przedstawia się na pierwszy rzut oka bardzo 
poważnie, chociaż rentowność kolei przy tańszym tran- 
sporcie morskim na Suez jest bardzo wątpliwą. Przed 
Anglją zjawiają się ogromne przestrzenie dla ekspanzji 
kolonizacyjnej i cywilizacyjnej twórczości. Pytanie tyl- 
ko, czy cały interes nie jest zbyt. . . drog|im? 

•) "Tbe Manchester Guardian", artjku! "The Futurę of Tur- 
key" by Sir W. RaumBay, Aprll 1915. 
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Kolej Kairo - Kalkiitta nie jest interesem bezpiecz- 
nym na dłuższą metę. Można go przeprowadzić tylko za 
cenę dopuszczenia Rosji do udziału w rozbiorze Turcji. 
Równa się to dopuszczeniu Rosji do Morza Śródziemne- 
go i to zarówno przez Dardanele, jak przez zatokę Iskan- 
derna. Wewnętrzna konieczność rosyjskiego imperializ- 
mu podniesie wtedy kwestję zwierzchnictwa nad Zacho- 
dnia Azją z tytułu spadku po wschodnio - rzymskim ce- 
sarstwie. "Święte" pielgrzymki rosyjskie do Grobu Chry- 
stusa w Jerozolimie i okrągły rubel zaczną natychmiast 
przygotowywać teren. Strategicznie uzyska Rosja dzięki 
Armenji kontrolę drogi do Mezopotamji i Syrji. Erzin- 
gan, Charput i Malatia będą kluczem sytuacji. Pod 
względem strategicznym kolej Kairo-Kalkutta nie będzie 
mogła w tylu warunkach odgrywać wielkiej roli. Wzdłuż 
północnej Persji Rosja będzie mogła w każdej chwili 
przeciąć drogę i przerwać lądową komunikację Indji 
z Egiptem. Obrona toru z Kalkutty jest absurdem, gdy 
orły rosyjskie ostrzą już dziś pazury na wyżynie Pamiru, 
a więc pod bramami Indji. Przez północną Persję atak 
otwarty na tak długim froncie, że byle banda rozbójni- 
ków potrafi przerwać tor lub zniszczyć mosty i tunele. 
Rubli na ten cel Rosji nie zbraknie. Równie trudną jest 
obrona linji kolejowej od strony Egiptu, gdy w Mezopo- 
tamji i Syrji będzie groził flankowy atak wojsk rosyjskich 
przez Armenjc. Dziesięć lat panowania Rosji w Armenji, 
Kurdystanie i Cylicji, a sztab rosyjski wybuduje całą sieć 
kolei wojskowych przez główne wąwozy i doliny. Atak 
na Rosję od strony Syrji i Mezopotamji będzie dzięki 
górskim fortyfikacjom bardzo trudny i ryzykowny, a ro- 
syjska ofenzywa w dół Eufratii i Tygrysu lub przez 
Aleppo w stronę Palestyny i Egiptu łatwa. Beaconsfield 
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nie mylił się w obawach, że armje rosyjskie mogą zagra- 
żać przez Armenjc Suszowi, ponieważ zagrażały całej 
Turcji azjatyckiej. Cena, za którą Anglja chce zbudować 
kolej Kairo-Kalkutta jest stanowczo zbyt wysoka. Jest to 
przedsiębiorstwo tymbardziej ryzykowne, że formuła 
Palmerstona, czyli "peaceful penetration" przy zachowa- 
niu integralności Turcji nie wyklucza wcale kolei Kairo- 
Kalkutta. Rosja zaś po zajęciu Armenji i Konstantynopo- 
la zacznie się natychmiast modlić do swojego Boga pra- 
wosławnego, aby jej pozwolił dokończyć "świętej misji" 
i zatknąć krzyż dwuramienny w Grobie Zbawiciela w Je- 
rozolimie. W murach świątyni Grobu Pańskiego umieści 
znowu legienda rosyjska jakiego mnicha, który tam bę- 
dzie czekał na dzień wkroczenia wojsk rosyjskich do Je- 
rozolimy, aby błogosławić cara i świętą Rosję. 

Nie bez głębszej przyczyny próbowali rosjanie lądo- 
wać w Jaffie w czasie obecnej wojny! 

Turcja nie może prowadzić polityki ekspanzji. Od 
wschodu graniczy z Persją, gdzie traktat Rosji i Anglji 
rozgraniczył sfery ich interesów z wykluczeniem Turcji 
od wszelkiego udziału. Na własną rękę i bez koniecznej 
potrzeby Turcja nie podejmie wojny z Rosją i Anglją, 
a tymbardziej o Persję, która nie przedstawia dla Turcji 
tak dobrego interesu, aby się opłaciło narażać własną nie- 
podległość. Na południu zatoka Perska, Morze Arabskie, 
Morze Czerwone i Morze Śródziemne, Na morzaoh Tur- 
cja nie posiada dostatecznych tradycji, ani niema nic do 
wygrania. Na zachodzie został jej w Europie tylko Kon- 
stantynopol i obronna linja Czataldżia z Adrjanopolem. 
Wojna bałkańska usunęła Turcję z terenu sporów naro- 
dowościowych na Bałkanie. Wbrew zasadzie narodowo- 
ści nie może dzisiaj nikt prowadzić polityki na ^nższą 
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metę, a tymbardzicj Turcja przeciw Grecji, Bułgarji, Ser- 
bji, Eumunji i Czarnogórze. Gwarancję w tym kierunku 
daje strategiczny charakter tureckich granic w Europie. 
Z linji Adrjanopo!, Czataldżia, Galipolis nie można roz- 
wijać ofenzywy na wielką skalę. Charakter strategiczny 
granic Tu'cji em-opejskicj jest od pokoju w Bukareszcie 
czysto defenzywny. Pozostała granica egipska, na stycz- 
nej Azji z Afryką. Gicograficzne warunki Synaju spra- 
wiają że obrona Egiptu od wschodu jest łatwa, a bardzo 
trudny atak. Warunki ofenzywy tureckiej w kierunku 
Suezu wymagają wielkich ofiar, gdy obrona Suezu spo- 
czywa w rękach silnych i jasobnych. Są to fakty, które 
rozstrzygają problem Azji zachodniej na korzyść zacho^ 
wania niepodległości Turcji. Panowanie turków w Kon- 
stantynopolu neutralizuje niejako Zachodnią Azję wobec 
mocarstw europejskich. Turcja z nad Bosforu nie może 
i nie potrzebuje rozwijać imperjalizmu. Rosja przeciwnie. 
Turcja, nawet odmłodzona i konstytucyjna nie jest groź- 
ną dla Egiptu. Odradzanie się Turcji jest zarazem usamo- 
dzielnianiem się jej sil narodowych. Każdy krok w tym 
kierunku będzie osłabiać kuratelę niemiecką, ponieważ 
będzie ją czynił zbyteczną. Na odradzaniu się Turcji mu- 
si w pierwszej linji tracić Rosja, w drugiej Niemcy, a dla 
Angiji pozostaje status quo, ponieważ sąsiedztwo Turcji 
nigdy nie będzie tak groźne dla Suezu, jak byłoby są- 
siedztwo Rosji po przejściu cieśnin i gór armeńskich. Na 
księżyc Suezu wywieść nie można. Ten, kto mniej groź- 
ny, jest lepszym sąsiadem i dlatego formuła Palmersto- 
na nie przestaje i dzisiaj obowiązywać Angiji, chociaż 
Grey na pozór wyzbył się jej formalnie. Za cenę bezpo- 
średnich zysków, czyli za miskę soczewicy nikt rozum- 
ny nie' naraża swego narodu na bankructwo w przyszło- 
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ści. Tymbardziej nieda się popchnąć na tę drogę Anglja, 
która nadała piętno polityczne wielu stuleciom i genju- 
szem swej pracy zapłodniła połowę świata. 

Niebezpieczeństwo na wypadek zwycięstwa Rosji 
jest bardzo realne. Na widowni zjawił się nowy, straszny 
środek walki na morzu. Jest to łódź podwodna. Następu- 
je przełom w teclinice wojny morskiej. W przeciągu naj- 
bliższych lat udoskonalenie łodzi podwodnych stanie się 
faktem, który zrówna warunki konkurencji na morzu dla 
wszystkich mocarstw. Od czasu bitwy pod Trafalgarem 
nie miała Europa takiej szansy wobec angielskiej supre- 
macji na morzach. Trudno być dłużej ślepym i nie do- 
strzegać skutków tego faktu dla Anglji, gdy Rosja wej- 
dzie do Konstantynopola i naprzeciw Cypru wybije sobie 
okno na Morze Śródziemne. Dardanele i zatoka Iskan- 
dernu staną się podstawą operacyjną dla rosyjskiej floty 
śródziemno-morskiej. Rosja może wówczas stać się "wieL 
ką potęgą morską", a nawet "można oczekiwać, że z Mo- 
rza Śródziemnego rozpostarła by swoje operacje aż na 
Ocean". Nie są to obawy próżne, ponieważ wyraził je 
człowiek fachowy, wieloletni minister włoskiej mary- 
narki, admirał Bettolo*). Na wypadek wojny z Angiją 
rosyjskie łodzie podwodne rzucą się na wybrzeża egip- 
skie i blokada Suezu Ijędzie święcić większe tryumfy, 
aniżeli dzisiaj blokada wybrzeży angielskich przez Niem- 
cy. Niemcy daty przykład. Rosja go nie zapomni, a w 
szybkości zbrojeń ma wielką wprawę. Budżet rosyjskiej 
marynarki wzrósł w latach 1909-13 o 302 miljony rubli, 
czyli 154%. Równocześnie wydatki Anglji wzrosły tylko 
o 29.6 proc, a w Niemczech o 13.8 proc. Imperjalizm ro- 



•) The "ETMiiii* PoBt". New York 10. IV. 1915. 
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syjski, skoro przebije Dardanele i góry Armenji, nie po- 
skąpi ofiar, a Jodzie podwodne są stosunkowo tanie. 

Sapienti sat. 

Rosja ma jes;;cze broń inną, nie mniej groźną dla 
Anglji. Jest to granica lądowa w Azji. Pamir jest bra- 
mą Indji, a ukiad perski uczynił Angljc i Rosję sąsiada- 
mi na Iranie. Neutralność Persji jest fikcją już w czasie 
obecnej wojny, a tym bardziej nie potrafi rozdzielić Rosji 
i Anglji na wj'pndtk ich wojny. Dla Anglji, która nie 
jest państwem militarnym, jest to niebezpieczeństwo 
bardzo powabne. Niemcy może Anglja blokować, od* 
ciąć im możność transportów wojskowych, a fortami 
Gibraltaru zatra-ymać nawet w razie przełamania bloka- 
dy na morzu Północnym. Niemcy i Anglja nie mają 
granicy lądowej ani w Europie, ani w Azji. Rosji na- 
t<imiast nie może Anglja odciąć i na drugi dzień po wy- 
buchu wojny utmie " rosyjskie mogą ruszyć w kierunku 
Afganistanu, Indji, Persji, a od strony Armenji przez 
Mosul i Aleppo do Mezopotamji i Syrji. Odcięcie Nie- 
miec pozwala Anglji na tworzenie armji i odkładanie de- 
cydującego starcia na lądzie do chwili korzystnej. Rosja 
może chwilę starcia Anglji narzucić, ponieważ graniczy 
z Anglja w Azji na lądzie. W wojnie z Rosją nic ma 
Anglja czasu nj t:vi'orzenie armji i odwlekanie walki. Na 
drugi dzień po wybuchu muszą pułki angielskie żabie 
gać drogę armjom rosyjskim, aby bronić Indji, które są 
perlą brytyjskiej korony. W tym świetle bezpieczeństwo 
kanału Suezkiei;;o staje się dzisiaj większym obowiązkiem 
dla polityki angielskiej, aniżeli to było w epoce kongresu 
berlińskiego, (irey raa dzisiaj większe w tym kierunku 
obowiązki aniżeli miał je Eeaconsfield. Beaconsfield bro" 
nil Suezu przed rosyjską flotą, Grey musi dziś bronić 
$uc2u przed korsarstwem rosyjskich łodzi podwodnych, 
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Rzucenie tych samych wojsk i zapasów amunicji na linjc 
pod Arras, gdy większość sił niemieckich była zajęta a- 
takiem na Lwów, mogło rozerwać front niemiecki i ura- 
dować Rosję przed sromotnym pogromem. Jest to zupeł- 
nie zrozumiałe. Interes Anglji nakazywał świadomie lub 
nieświadomie zostawić siły militarne Rosji własnemu 
losowi, a na wszelki wypadek atakować tymczasem Dar- 
danele, aby wyprzedzić Rosję pod Konstantynopolem. 
Rosja zgłosiła do Konstantynopola stanowcze i daleko i- 
dące pretensje. Anglja w tej samem kwestji postarała 
się rzucić pierwsza krew na szalę. Wiadomo, że krew 
jest cięższą, aniżeli... pretensje, a zwłaszcza pierwszeń- 
stwo krwi przelanej w stosunku do fałszywych pretensji. 
Program Palmerstona i Bcaconsfielda nie był bez wpły- 
wu w tej grze zawiłej, chociaż działał pod progiem świa- 
domości mas. Jedynym zaś bliższym celem strategicz- 
nym ataku na Dardanele była chęć przerwania komunika- 
cji Berlina z Azją za pośrednictwem węzła kolejowego w 
Konstantynopolu. • 

Argumenty za rozbiorem Turcji są bardzo słabe. 
Zarzut, że świadomość narodowa w Azji zachodniej jest 
niewyraźna, nie uprawnia do rozbioru Turcji. Europ* 
zniszczy wtedy to^ czego Turcja nie skońłzyła kształcić. 
Pod panowaniem Anglji, Francji i Rosji świadomość na- 
rodowa mas azjatyckich musi się cofać, ponieważ nie- 
wola nie,,, ksz(ałc). Dlaczego nie zostawić nadal tych 
mas w ręku Turcji, która od setek lat tam panuje i wy- 
tworzyła już swoji- tradycje, a zabierać na rzecz państw 
europejskich, czyli ludom azjatyckim niszczyć wszelką 
nadzieję, że jako naród dojrzeją? Dla osłody aljanci obie- 
cuji ludom Azji zachodniej lepszą. . . administrację. Rzą- 
dy tureckie miały i dziś jeszcze mają różne wady pod 
względem administracyjnym. Ma je i Fortugalja lub re- 
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publiki w południowej Ameryce. Czy to jest powodem 
do ich rozbioru i niszczenia niepodległości? Brak zrozu- 
"mienia dla dążeń autonomicznych również nie Jest spe- 
cjalnością turecką. Rosja ma jeszcze mniej tego zrozu- 
mienia i bardziej reakcyjne Formę rządów, aniżeli Młoda 
Turcja. Warto również nie zapominać, że na progu XX. 
wieku Anglja stała w przededniu wojny domowej o. . . 
home ruie dla Irlandji. Grzech centralizmu nie jest wy- 
łącznie grzechem tureckim. Europa pozwala się odradzać 
i rehabilitować Rosji, dlaczego Turcja niema mieć tych 
samych praw? Przecież na sztandarze obecnej wojny wy- 
pisano zasadę "równości państw" i "równości praw"*), 
W czasie zaś głównego bombardowania cieśnin przez flo- 
tę angielską oświadczył Grey z trybuny, że Anglja w o- 
becnej wojnie podejmuie zasadę wolności narodów bez 
względu na to, "czy są to wielkie czy małe państwa"**). 
Jest w tym wszystkim chyba jakieś tragiczne nieporozu- 
mienie, ponieważ w tej chwili nikt jeszcze niema prawa 
mówić o kłamstwie. 

Pozostaje argument główny, Turcy reprezentują 
Islam, a Rosja, Francja i Anglja chrześcjaństwo. Przez 
niechęć do Islamu świat milczy, gdy w imię wolności na- 
rodów zanosi się na. . . rozbiór Turcji. Kwestja narodo- 
wości przestała być dawno kwesiją Boga, Minęły wieki 
średnie i okres wojen religijnych. Była nieszczęściem 
Europy zasada : cuiiis regio, eius religio. Nie mniejszym 
będzie zasada : cuius religio, eius regio. Rosja na tej, a nie 
innej zasadzie opiera swoje pretensje do Konstantynopo- 



•) L. Cecll Jane: "The Nattona at War, London 19H. 
") Bechateln HrU, 82. IV, 1915. 
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la i Jerozolimy, ponieważ religfja państwowa Rosji uro- 
dziła się naJ Bosforem. Panowanie Rosji nigdy nie sięga- 
ło w te strony, ani rasowo ludność nic z Rosją niema 
wspólnego. Jest to zwyczajna gorączka imperjalistyczna, 
iebezjiieczna dla pokoju Europy. Imperjalizm nie był i 
lie będzie fundamentem trwałego pokoju. TymbardzieJ 
może być nim imperjalizm ri.isyjski, ponieważ ubrał 
V ornat prawosławia, a imperjalizm religijny był' zaw- 
sze najgorszą formą imperjalizmu. Wejście Rosji do 
Konstantynopola będzie ukoronowaniem zasady: ciiius 
religio, eius regio i zarodkiem wojen zaborczych na przy- 
szłość. 

Wiek XX. nie może być wiekiem zasady: cuius reli- 
gio, eius regio. Nie może tymbardziej, że w Rosji reakcja 
polityczna i prawosławie stanowią dwie strony tego sa- 
mego medalu. Prawosławie podtrzymuje despotyzm car- 
ski, a despotyzm osłania cerkiew prawosławną przed 
światłem konstytucjonalizmu i postępem Europy zachod- 
niej. Rosyjska Duma jest fikcją konstytucji, listkiem fi- 
gowj-m, który osłania. . . brzydki stan rzeczy. Duma nie 
posiada udziału we władzy i jest wła.ściwie ciałem do- 
radczym dla rządu, który be:; zastrzeżeń podlega wyłącz- 
nie woli despotycznego cara. Warstwy demokratyczne 
mają bardzo słabą reprezentację, ponieważ tamuje im do- 
stęp reakcyjny system wyborów. Są to fakty, którycłi nie 
powiriny wobec sumienia zaciemniać nastroje wojenne. 
Prąd wolności w Rosji rozbijał się i rozbija na rafach pra- 
wosławia. Zwycięstwo prawosławia nie może w tych wa- 
runkach przyspieszać zwycięstwa wolności obywatelskiej 
w Rosji, ponieważ tylko klęska prawosławia może uła- 
twić klęskę reakcji i despotyzmu na wschodzie Europy. 
Wejście Rosji do Konstantynopola będzie dniem tryum- 
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fu dla prawosławia i tym samym oddali dzień wolności 
w Rosji, a nie zbliży. Rosja nie jest rozgrymaszonym 
dzieciakiem, który za cenę cukierka przestaje dokuczać. 
Czy jest sens żądać, aby Rosja spełniwszy marzenie Pio- 
tra Wielkiego, Katarzyny II, i Mikołaja I. zmieniała cha- 
rakter swego państwa ? Nikt nie zmienia i nie może zmie- 
niać zwycięskiej polityki! Piotr Wielki, Katarzyna II, i 
Mikołaj I, nietylko chorowali na gorączkę imperjalizmu, 
ale zarazem byli filarami reakcji i despotyzmu. Wejście 
do Konstantynopola będzie tryumfem dla rosyjskiej rea- 
kcji, a nie początkiem odwrotu. Prawosławie w Rosji jest 
dość silne, aby miało dzień sy/ego zwycięstwa uczynić 
dniem swego. . . samobójstwa na przyszłość. Rozbiór 
Turcji w imię niechęci do Islamu jest i z tego punktu wi- 
dzenia absurdem politycznym. 

Udział w wojnie Anglji i Francji z Niemcami pod- 
niósł autorytet Rosji w opinji publicznej na zachodzie 
Europy i w Ameryce. Rosję postawiono niestety na tym 
samym piedestale, co Anglję i Francję. Nienawiść w sto- 
sunku do Niemiec stała się przesłanką dla apoteozy Ro- 
sji, Jest to zrozumiale z punktu widzenia nienawiści do 
Niemiec, ale nie z punktu widzenia spiawiedltwości i pra- 
wdy, 

I. Programem Zachodu jest nacjonalizm; programem 
Rosji jest imperjalizm. 

II. Programem Zachodu jest ekspanzja wolno&ci na- 
rodów; programem Rosji eksp4nzja w imię zasady: cuius 
religio, eius regio. 

. III. Programem Zachodu jest podnoszenie indjnm- 
dualnoSci tiarodowych; programem Rosji jest ich zacie- 
ranie na rzecz rasy, czyli panrusyzmu słowiaóski^o. 
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IV. Program Zachodu zmierza do utrwalenia kotuty- 
tucjonalizmu i postępu; program Rosji prowadzi do u' 
trwalenia reakcji politycznej przez tryumf prawosławia. 
Sprzeczności podały sobie ręce. Rosja bierze udział 
w wojnie, aby zdobyć siły dla niszczenia tego, co Zachód 
przez krew obecnej wojny obiecuje urzeczywistnić. Dla 
Anglji i Francji udziaJ Rosji w wojnie z Niemcami jest 
rzeczą przejściowego sojuszu militarnego, Rozumtą to 
interesowane rzędy, nie rozimiią tego interesowane naro- 
rody. Ślepa nienawiść względem Niemiec wyzyskuje tę 
sytuację i popycha przeciętną opinjc do apoteozowania 
Rosji na równych prawach z Angiją i Francją. W rzeczy- 
wistości niema równości praw ponieważ niema równofici 
programów. Na potach obecnej wojny rozgrywa się nie 
tylko kwestja imperjalizmu Niemiec, ale i kwestja imper- 
jalizmu Rosji. Kto chce na ztość Niemcom oddać Kon- 
stantynopol w ręce Rosji, ten jest oślepiony nienawiścią 
i wbrew swej woli oddaje usługę. . . Niemcom, ponieważ 
pragnie im stworzyć mściciela, gdy uda się wojnę wygrać 
Anglji dopiero za najwyższą cenę, za cenę równoczesne- 
go zwycięstwa... Rosji. Jest błędem politycznym dora- 
biać ideologjc polityczną do przejściowego interesu mili- 
tarnego Anglji i Francji i za cenę pomocy przeciw Niem- 
com wmawiać w Rosję cnoty, których nie miała i niema. 

Fałsz nie będzie nigdy kagańcem postępu. 

Równoczesność klęsk rosyjskich w Polsce i marno- 
wania ludzi oraz amunicji w Dardanelach, gdy niemoc 
ofenzywy francuskiej pod Arras tłumaczono... brakiem 
amunicji i dostatecznej przewagi liczbowej, jest cieka- 
wym dokumentem. Bitwa pod Arras toczyła się równo- 
cześnie z bitwą pod Lwowem, gdzie Rosja otrzymała 
wielki cios, bo utrata Lwowa podkopała popularność woj- 
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ny wśród rosyjskich mas. Jest to przesada, ale i zdaje się 
część prawdy, że za kulisami wojny z Niemcami toczy się 
nieoficjalna wojna Anglji z Rosją o... Konstantynopol. 
Program Palinerstona żlobi dalej przyszłość Anglji, jak 
żłobił jej przeszłość. Nie ulega kwestji, że polityka Greya 
użyła dzisiaj inych dróg i środków. Trudno nawet przy- 
puścić, aby rząd angielski stawiał w ten sposób kwestjc. 
Logika faktów jest jednak silniejszą aniżeli logika Greya. 
Anglja musi zwyciężyć rękami Niemiec Rosję, a własny- 
mi rękami Niemcy, jeżeli chce istotnie i trwale zwyciężyć. 
Czy stanie się to z świadomością kierowniczą Greya, czy 
nawet wbrew tej świadomości, to rzecz drugorzędna. An- 
glja niema wyboru i chcąc nie chcąc musi zwyciężyć lub 
przegrać zgodnie z całą tradycją swej polityki^na Wscho- 
dzie. W obu wypadkach wyjdzie wtedy z honorem. W ra- 
zie zwycięstwa przyda to l>lafiku sztandarowi, a w razie 
klęski ma spokój sumienia, że spełniono wszystko, czego 
obowiązek wymagał. Obowiązek zaś Anglji ma dwa fron- 
ty. Pierwszym i oficjalnym jest front niemiecki. Drugim 
i nieoficjalnym jest front. . . rosyjski. 

Alea iacta. . . 

Świat przyzwyczaił się uważać Turcję za "chorego 
człowieka". Nie dostrzegł, że w granicach państwa turec- 
kiego rewolucja zniosła niewolę obywateli, a pokój w Bu- 
kareszcie zniósł niewolę narodów. Nie potrafią zagłuszyć 
doniosłości tego faktu stare nałogi gazeciarskie, które 
pobrzękują kłam^,I\vem, aby ułatwić drogę imperjalizmo- 
wi Rosji. W chwili, gdy rozpoczęło się dzieło odrodzenia 
w Turcji, przyszedł wybuch obecnej wojny. Rosja zdecy- 
dowała się Turcję dobić, zamiast... leczyć. Piękna tera- 
pja polityczna, 

Turcja zdała egzamin dojrzałości. Nie wszystko da 
Dinitizedb, Google 
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się wytłumaczyć pomocą Niemiec, Jest to prawda, że 
Turcja na przymierzu z Niemcami dużo pod względem 
broni, pieniędzy i fachowej rady korzysta, ale większą 
jest prawdą, że Turcja chce i umie z tego korzystać. Nie 
pomoże nikomu broń od obcych pożyczona, gdy żołnierz 
nie kocha tej broni w imię idei. Turcja świadomie i ochot- 
nie walczy w obronie swej niepodległości, a rzeczą jej 
szczęścia jest wyzyskać pomoc niemiecką, 

W obliczu tych faktów sumienie świata musi wypo- 
wiedzieć sig na korzyść Turcji. Czas zacząć być szczerym 
w stosunku do haseł obecnej wojny, która ma być wojną 
w imię wolności. Trwałość więc i sprawiedliwość przy- 
szłego pokoju nakazują ; 

I. Utrzymać niepodległość Turcji i nie dopuścić Ro- 
sji w mury Konstantynopola. 

II. Gwarancje autonomiczne dla Armenji, Syrji i A- 
rabji w granicach cesarstwa tureckiego i w ramach ogól- 
nej konstytucji państwa. 

Bywają niesprawiedliwe wojny i niesprawiedliwe 
traktaty. Historja mimo to jest sprawiedliwą w perspek- 
tywie stuleci. Nemezis mści błędy i winy. Rozbiór Turcji, 
o ile go Rosja zdoła Europie narzucić,, będzie należał do 
czynów, które nie przyniosą zaszczytu ludzkości. Pod 
sztandarami wolności narodów nie wolno niszczyć wol- 
ności narodu tureckiego. Byłby to posiew burzy, która 
może się odwlecze, ale kiedyś przyjdzie i dokona zemsty 
dziejów za zbrodnię wobec nacjonalizmu. 

Historja jest sprawiedliwą w perspektywie stuleci, 
chociaż bywa niesprawiedliwą w perspektywie chwili bie- 
żącej. 
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ROLA AUSTRO - WĘGIER 

Fakt, że Austro - Węgry współdziałają militarnie 
z Niemcami, zacienia na Zachodzie Europy, a zwłaszcza 
w Ameryce polityczne tło udziału Austro -Węgier w o- 
becnej wojnie. Świat patrzjr na rolę Austro - Węgier 
przez okulary nicrrawiści względem Niemiec. Na tym tle 
udało się dyplomacji rosyjskiej spopularyzować hasło roz- 
bioru Austro - Węgier. Despotyczna Rosja nauczyła Za- 
chodnią Eoropę i Amerykę potępiać k<Mistytucyjne pań- 
stwo Austro - Węgier. Rosja, która nie przestała nawet 
w czasie obecnej wojny uciskać narodów podbitych, za- 
częła wmawiać w świat, że czynią to Austro - Węgry, 
które od pół wieku uczjmiły zasadę wolności narodów 
podstawą swojej konstytucji. Rosja umiała sobie zyskać 
sympatję, a straciły jej dużo Austro - Węgry, chociaż już 
dawno spełniły to, co Rosja dopiero... obiecuje. Rosja 
natychmiast po chwilowym zdobyciu Galicji wschodniej 
zniosła polski samorząd, chociaż Galicja wschodnia nigdy 
do Rosji nie należała. Mniej więcej równocześnie, bo 
3 października 1914 roku zdecydował się rosyjski gabinet 
na zawieszenie resztek autonomji Finlandji*). Austro- 
Węgry tymczasem rozszerzają prawa języka polskiego 
i swobodę autonomiczną Galicji wszędzie tam, gdzie ich 
' zwycięski oręż usunie władze rosyjskie. Są to fakty, które 
stwńerdziła już prasa całego świata. Nie przeszkadza to 
jednak przeciętnej opinji domagać się rozbioru Austro- 
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W{gier, a Rosję czynić pionierem. . . wolnoici narodów. 
Jest w ^m jakieś tragiczne me{K)rozuiiuenie. 

Nie jest to przemaka sprawiedliwości. 

Historja Austro . Węgier, to historja środkowego 
Dunaju. Jest to olbrzymia brama, którą obmurowały 
Alpy, Sudety i Karpaty, aby stanowić straż naturalna. 
Tędy odbywały się po wszystkie csasy wędrówki naro- 
dów. Są ślady przemarszów celtyckich, tradycje wędr6- 
wek gockich i całego szeregu innych plemion germań- 
skich. Tędy rozwijała się ekspanzja plemion słowiańskich 
aż nad siwe wybrzeża Adrjatyku. Tutaj paliły się ogniska 
najazdów mongolskich. W dorzeczu środkowego Dunaju 
ukrywa się przed okiem historyka grób Attyli, który był 
"biczem bożym" dla Europy. Tutaj leżą mogiły Awarów, 
Przyszli wreszcie Węgrzy z dalekiego wschodu i przez 
chrzest zdobyli sobie prawo obywatelstwa w środkowej 
Europie. Pomieszały się pierwiastki etniczne i zatarły 
granice osiadłości. Nikt nie okazał się dość silnym, aby 
na własną rękę zawładnąć całą kotliną środkowego Du- 
naju i narzucić jej wyłącznie swój charakter. Próbowali 
tego Bawarzy, próbowali Morawianie za Świętopełka, 
próbowali Czesi za Przemyślidów, a wreszcie Węgrzy, 
którzy nieraz z nad Cisy atakowali Wiedeń. Były to 
przejściowe eksperymenty historyczne. Powstawały i 
rozpadały się państwa etnicznie jednolite, ale utrzym^o 
się dopiero państwo etnicznie riożone i tysiąc lat już się 
rozwija. Upadały jednolite etnicznie królestwa, a zwy- 
ciężyło etnicznie złożone cesarstwo. Jest to monarchja 
Habsburgów. Charakter Austro - Węgier odpowiada cha- 
rakterowi stosunków historycznych nad środkowym Du- 
najem, gdzie nikt nie był dość silnym, aby trwale zawła- 
dnąć całą kotliną Alp, Karpat i Sudetów i stopie różno- 
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barwny materjał etniczny w jedno ciało narodowe. Był to 
od wieków teren przemarszów, przez to teren mieszany, 
bo każda fala zostawiała swój osad. 

Ziarno pod Austro - Węgry rzucił Karol Wielki w 
czasie swych wypraw w dolinę Cisy. Jego drogę od za- 
cłiodu na wschód przecięły w dwieście lat później pułki 
niemieckie, gdy Otton I. Wielki ruszył przez Alpy po 
koronę cesarską w Rzymie. Tędy przebiegah gońce pa- 
piescy na dwór cesarski w głębi Niemiec, lub nad Wisłę, 
gdzie budowało się państwo polskie. Przez kotlinę Duna- 
ju przelewały się na północ odgłosy walki między cesar- 
stwem i papiestwem, między "mieczem świeckim" i "mie- 
czem duchownym" o pierwszeństwo w "służbie bożej" 
na ziemi. To średnie wieki ! Na progu zaś historji nowo- 
żytnej zjawili się nad Dunajem Turcy i drogą przez sta- 
rożytną Budę ciągnęli pod Wiedeń. W kotlinie Alp, Kar- 
pat i Sudetów musiało chrześcjaństwo zmierzyć swe siły 
z Islamem. Dwa stulecia, aż do pokoju w Karłowicach 
była dolina środkowego Dunaju terenem naciętej walki. 
Dopiero w 1683 r. pod Wiedniem, gdy król polski, Jan 
III. Sobieski złączył swój oręż z wojskami Habsburgów, 
przechyliło się zwycięstwo na korzyść chrzęść] ań stwa i 
Europy. Wschód musiał się cofnąć ku swoim źródłom. 

Tradycje Rzymu ufundowały nad Dunajem Austrję. 
Epoka walk z turkami wykształciła nowoczesne Węgry, 
Cesarska korona Habsburgów, spadek po Karolu Wiel- 
kim i Ottonach złączyła obie epoki i oba ich wytwory po- 
lityczne. Idea państwa Austro - Węgier stała się history- 
czną rzeczywistością. Oba pierwiastki, tradycje Rzymu 
i tradycje bojów z turkami wycisnęły swe piętno na cha- 
ralrterze Austro - Węgier i uczyniły je w istocie rzeczy 
państwem naturalnym, chociaż, pozornie, przeczy temu 
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różnoittość etniczna. Nic innego właśnie, tylko ta róino- 
litość etniczna jest zjawiskiem historycznie naturalnym 
w kotlinie środkowego Dunaju i dlatego Austro - Węgry 
Rą dla tych ziem -naturalna formą bytu politycznego. Au- 
strja, to dziecię Rzymu, Węgry, to nasienie od wschodu 
przyniesione, ale dojrzale na polach chwały w bojach 
z tutkami. Pod murami Wiednia rozgrywały się dzieje 
obu czynników i tutaj dokonała się ich synteza politycz- 
na w {ormie cesarskiej korony Habsburgów. Wiano córy 
Jagiellonów, gdy po bitwie pod Mohaczem wniosła Kró- 
lestwa Czech i Węgier w dom Habsburgów, było pierw- 
szym aktem tej syntezy. Bitwa z turkami pod Wiedniem 
była dniem wspólnej chwały. Ugoda Austrji z Węgrami 
w 1867 r. aktem dojrzałości. Rozebrać dziś Austro - Wę- 
gry i rozbić tę syntezę historyczną, to stworzyć krwawy 
chaos nad środkowym Dunajem. 

Trzeba cofnąć tysiąc lat historji, aby rozebrać Au- 
stro- Węgry. 

Pod względem politycznym Austro - Węgry rozwią- 
zały na kontynencie Europy problem, który analogicznie 
rozwiązała Angtja w swej polityce kolonjalnej. Jest to 
problem współżycia różnych pierwiastków narodowych 
w łonie wspólnego państwa. Austro - \\'ęgry to niejako 
Stany Zjednoczone w kotlinie środkowego Dunaju. Para- 
graf XIX. konstytucji Austro - Węgier z 1867 r. określa, 
że "wszystkie odłamy ludności w państwie są równoupra- 
wnione i każdy odłam ma nienaruszalne prawo do obrony 
i pielęgnowania własnej narodowości i języka. Równou- 
prawnienie wszystkich języków krajowych w szkole, u- 
rzędzie i życiu publicznym jest przez państwo uznane"*). 

•) Dr. Edmund Bemktrłk: "Dte OesterrelchtfichOT Verta»- 
Busgegee^tire" LelipBlg 1906 p. &Sfi. 
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Pierwsza lepsza encyklopedja informuje od pól wieku, że 
wszystkie kraje koronne w Austro - Węgrzech mają wła- 
sne sejmy, czyli autonomię nietylko administracyjną, ale 
i prawodawczą. Publicystyka angielska ma mimo to od- 
wagę pi^ać o "niewoli pod rządami wojskowymi" w Au- 
stro - Wegfzech, lub zapowiadać, że po rozbiorze Austrf)- 
Węgier "ustanie panowanie jednych nad drugimi, a na- 
stąpi równouprawnienie ras"*). Nie wiedzieć, co w tyiti 
podziwiać? Niesprawiedliwość, czy nieuctwo? Fakt, że 
w Austro - Węgrzech istnieją spory narodowościowe nie 
zmienia prawdy, że Austro - Węgry stanowią dorobek 
nacjonalizmu w Furopie środkowej, a nie jego zapofę. 
W Austro - Węgrzech istnieją spory między poazczegól- 
nytti narodami, ale niema ucisku narodowaściowego ze 
strony państwa. Z faktu istnienia sporów narodowych ża- 
dna logika nie prowadzi do wniosku o ucisku narodo- 
wym. Państwo w Austro - Węgrzech jest FOZjemną w 
sporach narodowych, a nie narzędziem ucisku. Nacjona- 
lizm Austro - Węgier jest procesem rozwojowym, który 
ma naturalnie swoje błędy i wady, ale to nie zmienia po- 
wagi faktu, że Austro - Węgry są państwem, gdzie każdy 
naród ma swoj^ autonomjc i swobodę rozwoju. 

W przededniu obecnej wojny zanosiło się w Anglji 
na wojnę domową z powodu. . . home rule dla Irlandji. 
Anglicy zbroili się przeciw anglikom, aby nie dopuścić do 
autonomii Irlandji. Czy z tego wniosek, że należy Angljc 
rozebrać, albo Irlandja przedstawia czynnik odśrodkowy 
w brytyjskim imperjum? Dowiodło zachowanie się Irlan- 
dji po wybuchu wojny z Niemcami, że ruch irlandzki 



•) New York Times 23. IV. ReCerat ■z odczytu O. L. TniV8- 
lyana ("Orłuid nephew of MacaiUay"), 
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jeat mchem reformy wewnętrznej, a nie ruchem zdrady. 
Austro - Węgry mają podobne objawy w życiu wewnę- 
trznym, ale z tą różnicą, że w Austro - Węgrzech niema 
już dzisiaj ani jednej . . . Irlandji, ponieważ niema kraju 
koronnego bez autonomicznego sejmu, ani niema narodu 
w obrębie państwa, któryby nic miał własnych szkół na- 
rodowych. Tendencja, aby zwiększyć swobody autono- 
miczne, dowodzi żywotności nacjonalizmu w Austro-Wę 
grzech, a nie jego braku. Polacy starali się przed wojną 
o zwiększenie autonomji Galicji. Czesi pragną zwiększyć 
kompetencję swego sejmu w Pradze. Chorwaci walczą 
o wyzwolenie swego sejmu z pod kurateli Węgrów. Wę- 
grzy starają się o większą jeszcze swobodę ruchów w sto- 
sunku do Wiednia. Podstawą dla tych żądań była zawsze 
i jest już istniejąca konstytucja. Jest to ruch. reformy, a 
nie ruch odśrodkowy. Jest to czysto wewnętrzna walta 
między centralizmem i federalizmem na tle już istnieją- 
cej autonomji politycznej i kulturalnej wszystkich naro- 
dów w Austro - Węgrzech. Niezadowolenie w Austro- 
Węgrzech nosi taki charakter, jak niezadowolenie narodu 
irlandzkiego w Anglji. Jest to ruch reformy, a nie ruch 
zdrady. Obecna wojna dowiodła tego nietylko dla Anglji, 
ale i dla Austro - Węgier. Stara monarchja Habsburgów 
wykazała silę, żywotność i wierność swych ludów. Nie 
było i niema żadnego buntu. Rubel rosyjski, który demo- 
ralizował Rusinów w Galicji wschodniej, a Serbów na 
południu nie zdołał oddziałać na masy. Oddziałać na jed- 
nostki, aby stworzyć sztuczne objawy niezadowolenia na 
użytek kłamHwej prasy, jest łatwo, gdy masy biorą udział 
w życiu politycznym i nie trudno o garść wykolejonych 
jednostek. Wbrew usiłowaniom Rosji i agitacji w imię 
"braterstwa słowiańskiego" Polacy, Czesi, Chorwaci, Ru- 
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sini, Słowacy, Słoweńcy, Morawianie, Ślązacy, Węgrzy, 
Niemcy, a nawet Rumuni stanęli solidarnie w obronie 
swych swobód narodowych przed Rosją. Nie wiadomo je- 
szcze, jaki będzie ostateczny, fizyneny wynik wojny, ale 
nic już nie zmieni doniosłości faktu, że nacjonalizm Au- 
stro - Węgier okazał w obecnej wojnie większą siłę poli- 
tyczną, aniżeli panslawizm Rosji. Nic dziwnego. Nacjo- 
nalizm jest programem wolności narodów, gdy pansla- 
wizm programem imperjalizmu. Nacjonalizm jest falą 
XX. wieku, imperjalizm prądem przeciw fali. 

Austro - Węgry rozwiązały problem autonomiczne- 
go współżycia wielu narodów pod wspólnym berłem. Nie 
potrafiły tego problemu rozwiązać Niemcy i plamiły się 
uciskiem polskim, duńskim, alzackim, chociaż to było co 
najmniej zbyteczne dla ich potęgi. Rosja nie próbowała 
rozwiązywać, a resztki życia autonomicznego tępiła nie- 
miłosiernie w Polsce, Finlandji i na Kaukazie. Anglja w 
XX. wieku nie mogła bez wojny domowej wprowadzić 
home rule w Irlandji. Francja i Włochy mają czyste su- 
mienie, ale i nie mają innych narodów pod swoją władzą 
w Europie. Bezstronnie i sprawiedliwie patrząc na fakty 
i nie kierując się w stosunku do Austro - Węgier niena- 
wiścią, którą Niemcy potrafiły przeciw sobie obudzić, 
musi się dojść do wniosku, że idea rozbioru Austro - Wę- 
gier stoi w sprzeczności z ideą nacjonalizmu, a przez ta| 
i z ideą trw^ego pokoju. Są jednak tacy, którzy w imię 
wolności narodów pragną rozbić to, co idea wolności na- 
rodów zdołała nad środkowym Dunajem stworzyć. 

Prt^ramem Rosji jest panslawizm, czyli zjednocze- 
nie wszystkich narodów słowiańskich pod berłem cara. 
Stolicą tak pojętej Rosji ma być Konstantynopol. Jest to 
idea wielkiej i świętej Rosji, której urzeczywistnienie wy- 



b,Googlc 



m^ga zarówno rozbioru Turcji, jak Austro - Węgier. 
"Proga do Konstantynopola prowadzi przez Wiedeń", 
powiedział gienera) Igfnatiew po kongresie berlińskim. . . 

Pansiawizm Jest programem rasy. Rasa nie decyduje 
o świadomości narodowej. Rasa jest zaledwie surowym 
materjałem, który przerabia historja. Naród określa się 
wspólnością języka, a głównie wspólnością tradycji pań- 
stwowej. Wspólność języka jest narzędziem twórczości 
gospodarczej i cywilizacyjnej. Wspólność tradycji pań- 
stwowej Jest narzędziem zbiorowej woli, aby rozwijać 
niepodległość narodową. Wspólność języka dopuszcza 
wyjątki, ale wspólność tradycji państwowej jest cechą 
konieczną. W Szwajcarji niema wspólności językowej, 
ale jest tradycja wspólnej niepodległości i ona decyduje 
o narodowości szwajcarskiej. Naród tworzy się przez 
własne państwo, czyli musi ginąć przez brak ^^snego 
państwa. Brak własnego państwa pozwala czas Jakiś ra- 
tować etnograficzne cechy narodu, ale nie pozwala rato- 
wać cech politycznych. Brak własnego państwa wynara- 
dawia politycznie, chociaż czas jakiś pozwala się bronić 
przed wynarodowieniem etnograficznym, Religja, język, 
sztuka, nauka, obyczaje mogą dalej wegetować, ale musi 
zanikać zdolność do samodzielności politycznej. Jest to 
prawo socjologicznego rozwoju i żadne frazesy o "bra- 
terstwie rasowym" nie potrafią zmniejszyć jego skutków, 
Pansiawizm i panrusyzm muszą świadomie lub nieświa- 
domie stanowić dwie strony tego samego medalu. Pan- 
siawizm musi być antynarodowym, ponieważ Jest imper- 
jalistycznym, Opinja publiczna w Rosji żałuje jeszcze 
dzisiaj, że Rosja zgodziła się na utworzenie niepodległej 
Bułgarji. Polsce obiecała Rosja zaledwie... autonomję, 
a nie uznaje praw Polski do niepodległego bytu. "Bjesia- 
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dy słowiańskie", które w czasie obecnej wojny zajmowa- 
ły się w Moskwie kwestją rozbioru Austro - Węgier, wy- 
powiedziały się przeciw niepodległości Chorwacji, a na- 
wet Czech. Na tym tle doszło do skandalu, ponieważ Cze- 
si zastrzegli się przed odmawianiem im praw do samo- 
dzielności politycznej. Rosyjski działacz Sawelew o- 
świadczył wtedy, że "naród rosyjski nie będzie przelewał 
krwi w celu stworzenia nowej Bułgarji". Działo się to w 
Moskwie, w pierwszych dniach marca 1915 r., na zjeździe 
stowarzyszeń czesko - słowackich z państwa rosyjskiego. 
Szczegóły obrad rozgłosiło "Utro Rosiji", a powtórzyła 
większość dzienników rosyjskich i polskich. Panslawizm 
jest imperjalistycznym iiroszczeniem, że "że chociaż na- 
wet są inni słowiańscy władcy, królowie, a nawet caro- 
wie, to przecież jest tylko jeden i jedyny władca słowiań- 
szczyzny, rosyjski car"*). Panslawizm usiłuje niszczyć 
indywidualności narodowe, aby popierać rasę. Nic dziw- 
nego, że nawet Czesi wbrew plotkom gazeciarskim o re- 
wolucjach w Pradze wiernie spełniają swój obowiązek 
w szeregach armji austrjacko- węgierski ej. Instynkt naro- 
dowy mas nie daje się tak łatwo oczukiwać, jak ekscen- 
tryczne jednostki, których nigdze nie brakuje. Rzeczywi- 
stość jednak narodu przejawia sig stanowiskiem masy, 
a nie stanowiskiem ekscentrycznych jednostek. 

Środki, które Rosja może rzucić na szalę, są olbrzy- 
mie. Ludność Rosji wynosiła w 1912 r. 166 miljonów. W 
latach 3897—1912 wzrosła o 47 miljonów, gdy równocze- 
śnie ludność Niemiec tylko o 12 miljonów. Profesor Ma- 
saryk, znany uczony czeski obliczył, że pod koniec bieżą- 
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cego wieku ludność Rosji europejskiej podniesie się do 
400, a z Azją do 500 miljonów*). Według tej samej sto- 
py ludność Rosji już w 1930 r. osiągnie cyfrę 220 miljo- 
nów. Są to obliczenia według stanu rzeczy przed wojną. 
Przypuśćmy teraz, że Rosja zwydęiy i narzuci Europie 
rozbiór Austro - Węgier oraz Turcji. Liczba słowian na 
Bałkanie i w Austro - Węgrzech wynosi przeszło 30 mil- 
jonów. Mimo strat poniesionych w czasie obecnej wojny 
będzie Rosja mogła się stać za lat 15 zbiornikiem 260 mil- 
jonów ludności, nie licząc Konstantynopola i Armenji aź 
po Cylicję i zatokę Iskandemu. Rosja była i jest pań- 
stwem militarnym. Na polu zbrojeń nie ustępowała wca- 
le Niemcom, a w ostatnich latach nawet je pod pewnym 
względem przewyższała. Stopa pokojowa armji niemiec- 
kiej, po ostatniej ustawie wojskowej, która zatrwożyła 
świat, wynosiła około 800.000 oficerów i żołnierzy. Stopa 
pokojowa armji rosyjskiej wynosiła w lecie 1914 r., a więc 
w chwili rozpoczynania wojny 1,415.000. W zimie 1915-6 
miała osiągnąć olbrzymią cyfrę, bo aż 1,9000.000 szabel 
i karabinów. Ilość rezerw jest w Rosji naturalnie nieprze- 
brana. Budżet rosyjski mógł tylko dzięki pożyczkom 
francuskim wytrzymać tak wielkie ciężary, ponieważ 
siła finansowa Rosji, zwłaszcza po wojnie japońskiej, by- 
ła o całe niebo mniejsza, aniżeli siła finansowa narodów 
zachodnich. Francja ulokowała w Rosji mniej więcej 4 
biljony dolarów. Ratunkiem dla skarbu rosyjskiego były 
oprócz tego dwa lata wielkiego urodzaju. Na przyszłość 
zaś duże nadzieże zapowiadały wyniki reformy agrarnej 
i kolonizacji Syberji**). Od czasów SttJypina aż do koń- 

•) Masaryk: "Zur nuslichea C)«scUclLte und RellglonsphUo- 
Bopbie" I, p. 275. 

••) F. Nuimn; "Slttcrlai aa ZakmHsIamd". 
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ca 1912 r. urządzono w Rosji przeszło miljon samodziel- 
nych gospodarstw włościańskich, a zniesiono gminne 
władanie ziemią, które trzymało rolnictwo rosyjskie w 
zastoju a chłopa w ciemnocie. Podniosła się produkcja 
rolna. W Syberji osiedlono w latach 1907 — 12 blisko dwa 
i pół miljona kolonistów. Syberja, to kraj przyszłości, oce- 
nił badacz okolic podbiegunowych i gec^af norweski 
Nansen. Kolonizacja Syberji podnosi bogactwo Rosji i 
czyni Syberjc terenem rekrutacji wojskowej, co ułatwia 
ewentualną ofenzywę rosyjską w Azji. Są to wszystko 
początki. Przypuśćmy teraz, że Rosja dyktuje pokój Eu- 
ropie. Po rozbiciu Turcji i Austro - Węgier siła ekspan- 
zji rosyjskiej stanie się taranem dla całego zachodu. Wy- 
bicie okna na Atlantyk będzie tylko kwestją czasu. Dro- 
ga od granicy rosyjskiej do Narwiku, najbliższego por- 
tu atlantyckiego w zatoce Vest - Fjordu wynosi zale- 
dwie 150 kilometrów. Linja kolejowa d!a celów ofenzywy 
rosyjskiej jest już gotowa i kończy się w Tornea, Druga 
linia przez fińskie jeziora róiiwnież jest już zbudowana. 
Imperjalizm rosyjski po zwycięstwie na południu uderzy 
na północ, aby po wejściu na Morze Śródziemne spełnić 
część drugą zadania i zdobyć miejsce na wybrzeżach 
Atlantyku. Część druga "testamentu Piotra Wielkiego" 
będzie już łatwa. Rosja oprze się na 250 miljonach lud- 
ności, a rozkwit gospodarczy pozwoli jej na zbrojenia 
bez pomocy Francji. Imperjalizm rosyjski opanuje swo- 
je potrzely militarne i wobec Europy stanie pewny sie- 
bie, niewyczerpany w ilości wojsk, swobodny w prze- 
rzucaniu z miejsca na miejsce swoich armii, okrętów i 
zasobów amunicji. 

Nikt nie zmienia zwycięskiej polityki. Nie zmieni 
również zwycięska Rosja swego imperjalizmu. Przeczu- 
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wał to Bryce w trafnym zdaniu, że "doktryna panslawiz- 
mu pod przewodnictwem cara jal<o głowy prawosławne- 
go kościoła stała sie groźnym narzędziem zaczepnym w 
rękach potężnego despotyzmu i rozwijającej się rasy, 
która z siłą naturalnej konieczności dąży do lozciągniccia 
swych granic na południe"*). Potęga dzisiejszych Nie- 
miec maleje w porównaniu z potęgą, którą kiedyś będzie 
mógł rozwinąć zwycięski panslawizm. Ofiar Rosja nie 
poskąpi. Car nie potrzebuje się troszczyć o straty w ma- 
terjale ludzkim. Homer Lea obliczył, że w XVIII, wie- 
ku Rosja rzuciła na pole walki 4.910,000 ludzi**). Do do- 
mów wróciło z tej krwawej orpji zaledwie 1,380,000. W 
XIX. wieku wyruszyło drugie 4.900,000, a wróciło do 
swych siedzib 1,410,000. Nie braknie Rosji nowych mi- 
Ijonów w XX. wieku. Skutecznie walczyć z przewagą 
Rosji mófrłby wtedy tylko pangermanizm pod komendą 
Berlina. W tym celu F.uropa musiałaby przebudować u- 
klad swoich sił wbrew zasadzie nacjonalizmu a na za- 
sadzie rasy. Przykład Rosji mo^e być zaraźliwy. Tole- 
rancja panslawizmu uprawnia pangemianizm. Europa 
musiałaby zrobić krok wstecz. Nie leży to ani w interesie 
narodów europejskich, ani w interesie postępu, ani w in- 
teresie pokoju. Nie poto obecnie drży świat od huraganu 
strasznej wojny, aby dla panslawizmu torować drogę. 

Gladstone zanotował w swych pamiętnikach zdanie 
że po Sedanie Napoleona III-go "Europa straciła panią. 
a zyskała pana"***). Po Sedanie Wilhelma II. może Eu- 

•) J. Bryce: I. c. p. 421 

•*) Homer Lea: "The ttay of ihe Saxott" p. 130 — 131. 

••■) John Morley: "The Life of W. E. Gladstone" Book 
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ropa dostać z powrotem "panią", ale już nie Francję, licz 
Rosję, jeżeli Rosji uda się dyktować pokój. W tym wy-' 
padku dostanie "panią" nictylko kontynentalna Europa, 
ale i Anglja. 

Zwycięski panslawizm będzie mścicielem Niemiec I 

Imperjalizm Rosji jest dalszym aktem walki między 
Wschodem i Zachodem, między tradycją Rzymu i trady- 
cją Konstantynopola. Po upadku Polski Rosja godzi w 
Turcję i Austro - Węgry. Po upadku Warszawy "is pres- 
sing on to Vienna"*). Panslawizm jest ideologją rosyj- 
skiego ataku przeciw Austro - Węgrom, jak interes pra- 
wosławia ideologją ataku przeciw Turcji. W fyin świe- 
tle i sprawa serbska nabiera jasności. 

Serbja jest prawosławna i narzędziem w ręku Rosji. 
Dyplomacja rosyjska rozkołysała ambicje serbskie, aby 
ich użyć przeciw Austro - Węgrom. Agitacja prasy i obie- 
tnice rosyjskie podnieciły namiętności. Atutem Rosji sta- 
ła się Bośnia z Hercegowiną. Serbja zgłosiła swoje pre- 
tensje do tych ziem, a dyplomacja rosyjska potrafiła 
wmówić w opinję publiczną, że serbskie pretensje są słu- 
szne. 

Przeczą temu fakty. 

I. Bośnia i Hercegowina nigdy nie należały do Ser- 
bji. nawet za czasów cara Duszana, gdy Serbja osiągnęła 
szczyt swego rozwoju**). W czasie zaś, gdy Bośnia i 
Hercogowina cieszyły się własną niepodległością, ich 
władcy musieli nieraz bronić swych granic przed ata- 
kami Serb j i, 

II, Bośnia i Hercogowina wchodziły przed najściem 

•) "The Century Magazine" May 1915 

••) "The Southern Slava" Oxtord F&mipbletfl 1914. 
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Turków w skład Węgier, a zawsze stały politycznie bli- 
żej Królestwa Chorwacji, aniżeli Serbji. 

III. Ludność Bośni i Hercogowiny Jest mieszana. 
Serbowie są prawosławiu, Kroaci są katolikami i stanowią 
żywioł bordziej kulturalny*). Poważną część ludności 
stanowią muzułmanie słowiańskiego pochodzenia. Chor- 
waci i Muzułmanie stanowią większość w Bośni i Herce- 
gowinie na niekorzyść imperjalizmu Serbji. 

IV. Serbowie w Bośni i Hercogowinie, a nadto w po- 
łudniowych Węgrzech są ludnością napływową. Przy- 
gnała ich w te strony niewola turecka, przed którą się 
chronili na północ. Jest to tytuł do wdzięczności za przy 
tułeb, a nie do imperjalizmu. 

V. Serbowie w Austro - Węgrzech posiadają prawa 
narodowe na równi z Polakami,- Czechami, Chorwata- 
mi, a więc swobodę wiary, języka i samorządu. W sejmie 
bośniackim język serbski jest równouprawniony z chor- 
wackim, chociaż Serbowie nie stanowią absolutnej wię- 
kszości zaludnienia. W ostatnich latach minister Biliński 
popierał nawet Serbów na niekorzyść Chorwatów i lud- 
ności muzułmańskiej, aby uspokoić Serbjc i uniknąć 
wojny. 

Zła wola nie liczy się z faktami. Siedliskiem złej woH 
był Petersburg, który podniecił Serbję. Impcrjalizm Ser- 
bji był cieniem imperjalizmu Rosji. Idea Wielkiej Serbji 
cieniem idei Wielkiej Rosji. Kwestja uprawnień schodziła 
na drugi plan. Imperjalizm jest ideologją zaborów i dla- 
tego nie liczy się z faktami, ani z prawdą historyczną. 

•) "The SouUiOTn BIavł", Chctord PumpUett, 1914. 
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Rozstrzyga egoizm, który jest duszą miecza. Serbja da- 
ła się złudzić, że przy pomocy Rosji zdobędzie Bośnię i 
Hercegowinę i do tego celu naginała całą swoją politykę. 
W imię tego celu ręka serbska rzuciła bombę w Sera- 
jewie. W imię tego celu padł arcyksiążę Franciszek Fer- 
dynand, chociaż był przeciwnikiem Węgrów, a przyja- 
cielem Słowian południowych. Przyznaje to nawet wo- 
jenna, agitacyjna publicystyka angielska*). Być może. 
że zginął właśnie dla tego, ponieważ każdy krok Austro - 
Węgier na korzyść narodów słowiańskich zbliżał je do 
Zachodu Europy, a oddalał od Rosji. 

Powiedział ktoś w Anglji po wybuchu obecnej woj- 
ny, że "byłoby absurdem twierdzić, że Serbja jest przy- 
czyną wojny"**). Wystarczy przypomnieć rewelacje, 
które ogłosił paryski "Matin" w 1913 r., o związku 
państw bałkańskich, aby przekonać się, że Rosja wojnę 
planowała już dawno. "Matin" jest przyjacielem Rosji, 
więc jego świadectwo tym bardziej jest ważne dla inte- 
resów Austro - Węgier. Związek państw bałkańskich 
miał ostrze skierowane przeciw Austro - Węgrom, a nie 
przeciw Turcji. Intryga dyplomacji rosyjskiej już wte- 
dy zorganizowała atak na Wiedeń, ale logika wewnętrz- 
nych stosunków na Balkanie pchnęła naprzód do wojny z 
Turcją, a potym do. . . bratobójczej ! Obecnie, gdy Rosja 
otwarcie ogłosiła Konstantynopol jako swój cel, trzeba 
być naiwnym, aby sądzić, że Rosja wystąpiła w obronie 
Serbji i przez sentyment słowiański uderzyła na Austro- 
Węgry. Kwestja serbska była zręcznym pozorem^ który 
pozwalał udawać obrońcę uciśnionych. Na dnie leżały 

•) "The Bastern Qiie3t!on" Oxford Pamplilets 1914. P. 18. 
••) "The KMtern QuestIon" Oxtord pamphlets 1914, ji. S. 
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przyczyny głębsze, które pracowały za kulisami od wiek 
lat. Dowodem zachowanie się Rosji względem Serbji, 
gdy w Galicji ofenzywa wojsk austrjacko - węgiersko - 
niemieckich wyrzuciła armię rosyjską. Dla wciągnięcia 
Włoch przeciw Austro - Węgrom Rosja zgodziła się na 
ewentualny zabór Dalmacji przez Włochy, co ugodziło 
boleśnie w serbskie nadzieje zdobycia brzegów Adrjaty- 
ku. Serbja zorjentowała się natychmiast. Delegacja serb- 
ska w Petersburgu zaczęła grozić osobnym pokojem z 
Austro - Węgrami. Równocześnie wojska serbskie rzu- 
ciły się do Albanji, aby ratować przynajmniej Durazzo 
przed imperjalizmem Włoch, który zaczął być w Peters- 
burgu bardziej słowiańskim, aniżeli Serbja. Wiadomo, że 
na konferencji londyńskiej w 1913 r., głównie Włochy od- 
rzuciły Serbję od Adrjatyku, a nie Austro - Węgry. Wło- 
chy również odrzuciły Grecję od południowego Epiru. 
Włochy są silniejsze aniżeli Serbja, więc do Rzymu się 
przeniosły sympatje rosyjskie, a Serbję zostawiono bru- 
talnie w jej nędzy, chorobach, głodzie i nieszczęściu wo- 
jennym, które na Serbję tylko dzięki Rosji spadło. 

Kwestja Bośni i Hercegowiny wiąże się nie tyle 
ze sprawą Serbji, ile ze sprawą reorganizacji królestwa 
Chorwacji w składzie korony węgierskiej, W akcie ugo- 
dy chorwacko - węgierskiej z 1868 r., znajduje się para- 
graf w którym "Węgry uznają nienaruszalność teryto- 
rjum kroackiego i obiecują starać się o jego uzupełnie- 
nie"*). W akcie pierwotnej ugody odnosiło się to za- 
strzeżenie do Dalmacji, która historycznie należy do pnia 
chorwackiego. Bośnia i Hercogowina należały jeszcze w 
1868 r. do Turcji. Obecnie mogą być objęte paragrafem 

■) Dr. Edmund Bematslk: "Die oestarreichlscben Verraii- 
BunKSEesetze, I.etpzłg, 1906, p. 5S6. 
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65 ugody chorwacko - węgierskiej i na tej podstawie 
wejść razem z Dalmacją w skład zreorganizowanego po 
obecnej wojnie Królestwa Chorwacji i Slawonji. Do wy- 
buchu obecnej wojny Bośnia i Hercogowina nie należały 
ani do Węgier, ani do Austrji, ale podlegały wprost 
wSpóhiemu dHa Austro - Węgier ministerjum skarbu. 
Było to prowizorjum, które ^la imperjalizmu Serbji zo- 
stawiało drzwi otwarte, ponieważ prawa Chorwacji do 
tych ziem były w zawieszeniu. Reorganizacja Królestwa 
Chorwacji i Slawonji pozwala rozwiązać kwestjc zgodnie 
z wymaganiami nacjonalizmu, ponieważ : 

I, Chorwaci stanowią wraz z antyserbskimi muzuł- 
manami większość zaludnienia w Bośni i Hercegowinie: 

II. Bośnia i Hercogowina leżały w sferze wpływów 
chorwackich za czasów niepodległości Chorwacji. 

Przeciw Serbji w sporze o Bośnię i Hercogowinc 
przemawia zarówno statystyka, jak i fakt historyczny, że 
Serbja nigdy tych ziem nie posiadała. Przeciw Serbji wy- 
powiada się zarówno klucz statystyki, jak i klucz histo- 
rji, czyli kryterja nacjonalizmu. Napływowa zaś ludność 
serbska już od pół wieku posiada w Austro- Węgrzech u- 
znanie swoich praw narodowych i wcale nie grozi ich 
utrata po wojnie. W Rosji natomiast nawet Polacy nie 
mają takich praw, jak Serbowie w Austro - Węgrzech. 

Pod względem swobód konstytucyjnych autonomja 
Chorwacji jest większą, aniżeli innych krajów koron- 
nych w Austro - Węgrzech. Po Wiedniu i Budapeszcie, 
idzie na trzeciem miejscu chorwacki Zagrzeb, a nie 
Praga lub Lwów. Ban Chorwacji jest odpowiedzialny 
przed sejmem chorwackim, czego nie mają ani Galicja, 
ani Czechy. Pod względym prawnym istnieje dla reorga- 
nizacji królestwa chorwackiego formalny punkt zacze- 
Dinitizedb, Google 
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pienia. Dalmacja dotąd nic wchodzi w skład Chorwacji 
de facto, chociaż wchodzi de nomine. Kwcstja Dalmacji 
stanowi "prowizorjura"*). Wznowienie sprawy Dalma- 
cji i uregulowanie jej tocznie ze sprawą Bośni i Hercego- 
winy jest pod względem prawnyn( dopuszczalne, a do- 
tyczy ziem historycznie ściśle pokrewnych. Byłoby to 
rozwiązanie problemu południowej dtowiańszczyzny. 
Tradycje serbskie szły dawniej na południe, ku Saloni- 
kom, a nie w stronę Dunaju. Utrzymanie niepodległości 
Serbji i uregulowanie granicy albańsko - macedońskiej 
rozstrzyga kwestję na Bałkanie. Reorganizacja Króle- 
stwa Chorwacji i Slawonji może stworzyć nową i żywo- 
tną jednostkę państwową u wybrzeży Adrjatyku. Wol- 
ność narodowa znalazłaby sprawiedliwe urzeczywistnie- 
nie, "a bez krzywdy serbskiej. Pogłoski o parciu Austro - 
Węgier w kierunku Salonik są anachronizmem. Pokój w 
Bukareszcie rozwiązał kwestję bałkańską na korzyść 
Rumunji. Bułgarji, Grecji, Serbji i Czarnogóry. Zgasła 
kwestja bałkańska w jej dawnym, antytureckim znaczeniu 
i tym samym wygasły d^a Austro - Węgier punkty za- 
czepienia dla imperialistycznych zamierzań. Są pogłoski 
że arcyksiążę Franciszek Ferdynand myślał o trializ- 
mie, czyli złączeniu Austrji, Węgier i Chorwacji na za- 
sadniczo równych prawach. Myśl sprawiedliwa, ale nie 
uchroniła go przed tragiczną śmiercią w Sarajewie z rąk 
zatrutego gorączką iniperjaHzmu Serba. Nie Serbja tu 
winna, ale ten, kto za kulisami rozdmuchiwał sztuczne 
ambicje. Imperjalizm zaś serbski godził nie tyle w Au- 
strję lub Węgry, ile w stowiaństwie królestwo Chortwa- 
cji i Slawonji, które ma poważne prawa do Bośni i Her-* 
cegowiny, gdy Serbja nie ma żadnych. 
*) Dr. E. Bemfttzlk: I. c. p. 21S. 

Dinitizedb, Google 
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Nisz««cnie tych praw Chorwacji byłoby krzywdą. 
Nic dziwnego, że w tych warunkach Chorwaci walczą o- 
becnie przeciw Rosji i Serbji z takim zapałem, że wybi- 
jają się na czoło wojsk austro - węgierskich. 

Reorganizacja Królestwa Chorwacji pozwala rów- 
nocześnie rozwiązać problem wybrzeży Adrjatyku w 
Austro -r Węgrzech. Rjeka, Pola i Triest należą z punktu 
widzenia nacjonalizmu do Chorwacji i Slawonji. Nie na- 
leżą się ani Serbom, ani Włochom. Na korzyść Chorwa- 
cji przemawia zarówno klucz statystyki, jak i klucz hi- 
storji. Słowianie stanowią większość ludności na wybrze- 
żach Adrjatyku. Przyznaje to nawet agitacyjna publicy- 
styka angielska w czasie obecnej wojny, chociaż ten 
fakt nie jest wygodny dla przeciwników Austro - Wę- 
gier*). Prawa Serbji do Rjeki lub Triestu są żadne. Pra- 
wa Włoch również, chociaż ludność włoska stanowi po- 
ważny procent w miastach. Wieś jest przeważsie sło- 
wiańską a ludność wiejska jest wszędzie ludnością osia- 
dłą, warstwą historycznie rodzimą. Ludność miast jest 
przeważnie napływową. Wiedzą o tym Włosi i dlatego 
w swoich żądaniach przed wybuchem wojny wysunęli 
myśl o stworzeniu osobnego państewka z Triestu i oko- 
licy. Nie odważyli się żądać Triestu dla siebie, ponieważ 
sztandarem wojny jest nacjonahzm i trwały pokój. Czuli 
brak podstaw prawnych, statystycznych i historycznych. 
Osłonili swój imperjalizm pozorami nacjonalizmu, po- 
nieważ zanucili piosnkę o niepodległości Triestu z okoli- 
cą. Ludność włoska na austro - węgierskich wybrzeżach 
Adrjatyku ma zupełną swobodę języka, religji, samorzą- 
du po miastach i pełny udział w życiu konstytucyjnym 

•) "Itallao Policy slnce 1870", Oitlord PanapMeta, 1314. 
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całego państwa. Jedynym ograniczeniem jest. . . równo- 
uprawnienie narodów słowiańskich, które stanowią 
większość ludności i nadto ludności osiadłej, rodzimej od 
stuleci, gdy jeszcze fale Adrjatyku pieściły stopnie tronu 
chorwackiego. Pod względem łiistorycznym panowanie 
Włoch sięgało w te strony tylko za czasów Rzymu, póź- 
niej Wenecji, a wreszcie Napoleona. Granice Napoleona 
były granicami oręża, i wie dobrze o tern Anglja, bo nikt 
tak nie walczył z jego imperjalizmetn, jak Anglja. Grani- 
ce Wenecji były granicami zaboru, a nie narodowości. 
Kto zna kryte mosty stracenia w tajemniczych pałacach 
Wenecji, ten zrozumie charakter władzy, którą sprawo- 
wała kiedyś ta Kartagina Adrjatyku. Do Rzymu zaś na- 
leżał i Paryż, nie tytko Triest, a i nad Tamizą święcił 
tryumf oręż rzymskich legjonów. Czy to daje Włochom 
prawa do Francji lub Anglji? Prawa włoskie do Triestu 
nie są lepsze pod względem historycznym, aniżeli ich 
prawa do. , . Tunisu. Klucz historjj nie potwierdza wło- 
skich pretensji. Klucz statystyki rozstrzyga spór na 
korzyść Chorwacji i Slawonji. Triest powinien być natu- 
ralnym portem odrodzonej pod względem granic i auto- 
nomji Chorwacji. Atak Włoch nie tyle godzi w Austrjc 
lub Węgry, ile w Chorwację i dlatego jest sprzeczny z 
programem nacjonalizmu. Włochy mogą domagać się co 
najwyżej strategicznego wyrównania granicy tyrolskiej, a 
więc drobnych ustępstw, a nie Triestu lub Dalmacji, któ- 
re są terenem słowiańskiej osiadłości oraz słowiańskich 
interesów od lat tysiąca. 

Austro - Węgry stanowią straż nad Adrjatykiem. 
Jest to brama, przez którą szuka zaspokojenia głód wielu 
narodów środkowej Europy. Są to przeważnie narody 
słowiańskie, bronione wi«ńcem Alp, Sudetów i Karpat 
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przed imperjalizmem Rosji, Niemiec i Włoch. Na własną 
rękę, bez współżycia i współdziałania z innymi żaden z 
tych narodów nie utrzyma i nie obroni dostępu do morza. 
Nie wystarczą sama Austrja, ani Węgry, ani Czesi, ani 
Chorwaci, a nie mówiąc już o Słowakach, Morawianach, 
Ślązakach, Rusinach, a nawet Rumunach w Siedmiogro- 
dzie, którzy są odcięci naturalną granicą Karpat od Mo- 
rza Czarnego i ujść Dunaju. Kwestja Adrjatyku jest 
dla tych wszystkich narodów racją stanu, kwestją konie- 
czności historycznej. Prawo jest formą życia gospodar- 
czego, a państwo organizacją prawa. Narody tworzą się 
i rozwijają przez własny byt państwowy, czyli przez or- 
ganizację życia prawnego, w której kwitnie ich życie go- 
spodarcze. Adrjatyk, to kwestja życia gospodarczego na- 
rodów tworzących Austro - Węgry, a przez to musi być 
treścią ich życia prawno - politycznego, czyli państwowe- 
go. Pobrzeże adrjatyckie jest dzięki temu dla narodów 
w Austro - Węgrzech koniecznością, a nie Jest nią dla 
Włoch. Włochy mogą je zdobyć siłą, ale kosztem praw 
i upadku gospodarczego narodów tworzących Austro - 
Węgry. Zabór Trjestu przez Włochy byłby w tych wa- 
runkach klęską nacjonalizmu, a zwycięstwem, imperjaliz- 
mu. Trudno przypuścić, że Włochy w imię imperjalizmu 
wyruszyły do walki, gdy sztandarem świata w obecnej 
wojnie ma być nacjonalizm. Nie ulega jednak kwestji, że 
atak Włoch jest atakiem na granUce naturalne Austro - 
Węgier. W ten sposób nie buduje się nic trwałego. Za 
cenę zdrady nacjonalizmu w jednym miejscu nie można 
go popierać w drugim. W ten sposób rodzi się tylko każ- 
dy błąd polityczny i niesprawiedliwość dziejowa. 

Trudno o większy brak konsekwencji, jak na tle 
wojny z Niemcami dążyć do rozbioru Austro - Węgier. 
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Niemcy są dziś potęgą. Po upadku Austro - Węgier mu- 
szą im przypaść niemieckie prowincje Habsburgów, a 
więc Austrja, Tyrol, Styrja, Karyntja. Pod względem 
rozrostu narodowego bfdzie to dla Niemiec tryumf. Zje- 
dnoczenie narodowe będzie formą satysfakcji za klęskę, 
ponieważ złączy razem blisko 90 miljonów Niemców. 
Niemcy jako naród są liczniejsi nawet od Rosji, chociaż 
Rosja jest olbrzymem w stosunku do Niemiec, jako pań- 
stwa. W karbach Berlina 90 miljonów niemców stworzy 
silę zdolną do szybkiego odwetu. Militaryzm niemiecki 
ma wielką rutynę, a ta mu pozwoli wykrzesać z Wielkich 
Niemiec tyle sil, że nawet idea pargermanizmu może się 
stać realnym celem Berlina. Czy w tym celu toczy się 
obecna wojna, aby przez rozbiór Austro ^ Węgier ułatwić 
narodziny pangermanizmu? 

Przez Wiedeń prowadzi droga z Berlina do Adrja- 
tyku. Osiadłości germańskie w Krainie i Karyntji są- 
siadują z pobrzeżem adrjatyckim. Berlin czułby się 
spadkobiercą Wiednia po rbzbiorze Austro - Węgier. 
Na tej podstawie zacząłby natychmiast szukać dostępu 
do morza. Wiedeń i Budapeszt mają większe prawa do 
Triestu lub Rjeki, aniżeli B«l'grad i Rzym. Po trupie 
Austro - Węgier doszedłby Berlin do Adrjatyku, a tym 
samym rozpiął by swoje żagle na falach Morza Śródziem- 
nego. Dla Anglji jest to poważne niebezpieczeństwo, 
ponieważ wówczas Berlin ominąłby Gibraltar i na Morze 
Śródziemne przeniósł punlct ciężkości swoich zbrojeń. 
Panowanie Anglji nad Suezem jest bezpieczne, jak długo 
Niemcy są odcięci od tej drogi. Przejście Niemiec przez 
Atpy byłoby obejściem Gibraltaru, Suez jest drogą do 
Indji i Australji. Ten fakt wystarczy, aby uczynić Anglję 
przyjaciółką Austro - Węgier podczas obrad pokojowych. 
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Austro - Węgry są tamą dla imperjalizmu Niemiec, po- 
nieważ nie pozwalają im obejść Gibraltaru drogą przez 
Alpy i Trjest. Trjest w ręku Austro - Węgier nie stanowi 
dla Angiji niebezpieczeństwa, ponieważ Austro - Węgry 
nie mają i nie będą mieć ambicji kolonialnych nad Mo- 
rzem Sródziemnem. Austro - Węgry nie mają interesu 
w atakowaniu Suezu, ale Niemcy go mają. Austro - Wę- 
gry również nie są zabawką w ręku Berlina i nie będą 
nigdy ślepem narzędziem w ręku Niemiec, Dla pięknych 
oczu Berlina narody stanowiące Austro - Węgry nie 
będą łożyć swych pieniędzy na nadmierne zbrojenia mor- 
skie dla. . . cudzych interesów. Austro - Węgry mają 
wroga w Rosji, a nie w Angiji. Nie przeciw Angiji, ale 
przeciw Rosji zbroiła się monarchia Habsburgów przed 
wojną, a tem bardziej nie będą się Austro - Węgry zbroić 
przeciw Angiji po wojnie. Austro - Węgry, Anglja i 
Francja nie mają punktów spornych, a do wojny wepchnę 
^a je tylko logika sojuszów i względów militarnych. Im- 
perializm Austro - Węgier na Morzu Śródziemnym byłby 
kierunkiem bezprzedmiotowym, a kosztownym. Racja 
stanu Austro-Węgier jest w zgodzie z racją stanu Angiji 
i Francji. Nie jest w zgodzie tylko z imperjalizmem 
Rosji. Austro - Węgry idą z Niemcami w obecnej wojnie 
przeciw Rosji, a tylko przypadkowo przeciw Angiji i 
Francji. Nota, w której Grey imieniem Angiji wypowie- 
dział wojnę Austro - Węgrom, wyraźnie zaznacza, że 
Anglja była "oibliged" wejść w stan wojenny i na tym 
koniec. Ani jednej kwestji spornej, a czysta logika wzglę- 
dów militarnych. Austro - Węgry i Niemcy walczą ra- 
zem, ponieważ zmusza ich do tego równoległość ich inte< 
reflów, a nie tożsamość. Anglja i Francja walczą razem' z 
Rosją, bo również zmusza ich do tego równole^ofić, a 
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Niemcy lą driś potcfr^ Po upadku Austro - Węgier mu- 
%Mą UD przypaść niemieckie prowincje Habsburgów, a 
»»cc Au^t^Ja, Tyr. !. Styrja, Kar>-ntja. Poó względem 
roizrLrłiD iur>^><wego bfdzie to dla Niemiec tryumf. Zje- 
diKvze;>ie narodowe będzie formą satysfakcji za klęskę, 
;i.>nKmai ztącz% razem blisko 90 miljonów Niemców. 
\l«nl.-_^ iak.. nar.'-J są liczniejsi nawet od Rosji, chociaż 
Ro-;a 'fs: itlrz^racin w stosunku do Niemiec, jako pań- 
»tma W karSach Berlina 90 miljonów niemców stworzy 
mię li. :r.ą dc >7>hkiego odwetu. Militaryzm niemiecki 
ma » •e'.ki n;*> ay. a ta mu imzwoli wykrzesać z Wielkich 
N;tn:iec tjic fi\. ze nawet idea pargermanizmu jnoże się 
-a; reiln* m ccicm Berlina. Czy w tym celu toczy się 
..!t^r.a » . -r-a. a!>y przez rozbiór Austro - Węgier utatwic 
!.ii\0.r:r.y jcrgermanizmu? 

Prrer W icde:: prowadzi droga z Berlina do Adrja- 
:vkt5 O*-;.:-', en gTTtnańskie w Krainie i Karyntji s^- 
-.,•. : I p..hr7c-cm adrj.ityckim. Berlin czufty się 
-■^..K •: -cr.-ą \Vie,lnia po rozbiorze Austro - Węgiei"' 
\i :(■ ;. .^>:awie r.ic.Młbv natychmiast szukać dostępu 
.■■. n- ■-.i V. -ś-,::;- i Bu^ia[Vszi mają większe prawa do 
-.v:i;),.^ K-cV:.ar.i.-cli BWgrad i Rzym. Po t™P'^ 
^- .•-. - W c---tT i.:.".-ed)bv Berlin do Adrjatyku, a tym 
^-*n-r..--:;;.i!-vc>v.>r.-.i:Ie na falach Morza Śródnem- 
7-'.- ";•'';,''" V-r-:"'"'c?i JO "poważne niebezpieczeństwo, 
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Austro - Węgry są tamą dla impcrjaliztnu Niemiw, ^ 
nieważ nie pozwalają im obejść Gibraltaru droga przr^ 
Alpy i Trjest. Trjest w ręku Austro - Węgier nie stanowi 
dla Anglji niebezpieczeństwa, ponieważ Austro - W«tv 
tiie mają i nie będą mieć ambicji kolonialnych md Mo- 
rzem Śródziemnem. Austro - ^^■^g^y nie mają interesu 
w atakowaniu Suezu, ale Niemcy go mają, Austro - Wę- 
gry również nie są zabawką w ręku Berlina i nie betl-i 
nigdy ślepem narzędziem w ręku Niemiec. Dh pkknyd 
oczu Berlina narody stanowiące Austro- Hrt^ n,. 
będą łożyć swych pieniędzy na nadmierne zftmca:.; mor 
skie dla. . . cudzych interesów. Austrc ■ Wcrr-.- „^ 
wroga w Rosji, a nie w Anglji. Nie nnf,- ;- 

przeciw Rosji zbroiła sic monarchi.i r... ■■- ^,,. 

wojną, a lem bardziej nie będą sie.li;,;:- 

przeciw Angłji po wojnie. Ausir- 

Francja nie mają punktów spom:.- ... . 

Ja je tylko logika sojuszów i ir.-,- .:--. 

perjalizm Austro - WęgieriL " - - . . ' '' 

kierunkiem bezprzedmiorr— ; ■ ■ .. 

stanu Austro-Węgjer jes: 

i Francji. Nie jest v .Tr 

Rosji. Austro- Wępr ^ " " ' 



toryka i polityka 

.^j przeszłości, gdy 

""czyła z powrotem 

iłą kontynental- 
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nie tożsamofić ich interesów. Równoległość nie jest toż- 
samością, a geometrja definiuje równoległość tym, że 
hrak punktów stycznycłi. Militarny kąt patrzenia mnsi 
być ściśle odróżniony od politycznego. Niebezpieczeń- 
stwo ze strony Rosji było główną przyczyną sojuszu 
Austro - Węgier z Niemcami. Genjusz polityczny Bis- 
marcka wyzyskał to trafnie, chociaż nie umilkły je?xcze 
echa strzałów pod Sadową. Edward VII. nie potrafił 
wciągnąć Austro - Węgier do zmowy przeciw Niemcom, 
również dzięki imperjalizmowi Rosji. Wiedeń rozumiał to 
dobrze, że na wypadek wojny z Rosją został by sam, bez 
pomocy Berlina, a w zatargach granicznych z Serbją, 
Włochami i Rumunją Londyn... daleko. Anglja spóźnia 
się stale w obecnej wojnie, a tym bardziej spóźniła by się 
z pomocą dla Austro - Węgier. To zdecydowało o wy- 
trwałości przymierza Austro ~ Węgier z Niemcami i o... 
bezpieczeństwie Austro - Węgier wobec ataków Rosji. 
Popieranie zaś Rosji w jej groźbach rozbioru Austro - 
Węgier jest w gruncie rzeczy robotą "pour le roi de Prus- 
se". 

Trzeba być zaślepionym nienawiścią, aby tego nic 
widzieć. '-^^^ 

Habsburgowie nie zapomnieli dotąd, że na ich gło- 
wie spoczywała kiedyś korona rzymskich cesaizy. W uli- 
cach Wiednia błąkają się do dzisiaj echa dzwonów, które 
głosiły chwałę Karola V., gdy w jego państwie słońce nie 
zachodziło. Wilhelm II. jest w tej perspektywie dorob- 
kiewiczem. Słusznie ktoś zauważył, że cesarstwo au- 
strjackie, chociaż datuje się dopiero od 1806 r., mimo to 
"uchodzi Za najstarsze, najbardziej konserwatywne"*). 

•) J. Bryce: 1. c. p. 420 
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Nad tronem Habsburgów przechował się den purpury ce 
sarskiej, tradycja Rzymu. Nie zgasiła siły tych wspo- 
mnień klęska .\ustrji pod Sadową, ani późniejszy roz- 
kwit Berlina. Cesarz Austrji nie przestał być do dzisiaj 
legalnym spadkobiercą korony rzymskich cesarzy. Ce- 
sarstwo rzymskie splotło się ściśle z katolicyzmem. Idea- 
ły "uniwersalnego państwa" i "uniwersalnego kościoła", 
były składnikami, które uzupełniały się wzajemnie w po- 
jęciu "świętego cesarstwa". Katolicy w Niemczech, a 
zwłaszcza w Austro-Węgrzech rozumią to dobrze i nie 
wolno im od tego odstąpić pod grozą zdrady katolicyzmu. 
Na tej podstawie, źe dynastja Habsburgów jest katolicką, 
obóz katolicki w Niemczech domagał się w r. 1866 prze- 
wodnictwa Austrji w świecie niemieckim. Cesarz rzymski 
jako monarcha uniwersalny nie może być heretykiem. 
Jest to pewnik ideowo - polityczny. Wilhelm H. jest pro- 
testantem i tomu nie pozwala zgłosić pretensji do 
zwierzchnictwa nad światem. Może starać się o narzuce- 
nie tego zwierzchnictwa siłą pięści, ale nie posiada tytu- 
łu. — Istnienie Austro - Węgier jest i pod tym względem 
tamą dla Berlina. Istnienie Austro - Węgier równa się: 

I. Podziałowi narodu niemieckiego na dwa wolne i 
niepodległe państwa, co daje się godzić z wymaganiami 
nacjonalizmu ; 

II. Nie pozwala Berlinowi wznowić pretensji nie- 
mieckich do spadku po Rzymie i zwierzchnictwa nad 
Europą zachodnią. 

Bryce dostrzegł bystrym okiem historyka i polityka 
na szerszą miarę, że "tradycja wielkiej przeszłości, gdy 
Niemcy przewodniczyły światu zjednoczyła z powrotem 
naród niemiecki i uczyniła go centralną siłą kontynental- 
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nej Europy"*). Tradycje Rzymu nie wygasły jeszcze w 
środkowej Europie, chociaż może wygasły we Francji i 
Anglji, nie mówiąc już o Ameryce. Rozumiała ważność 
tej kwestji Anglja, gdy nie zgodziła się uznać abdykacji 
Franciszka II. z lytiilu cesarza rzymskiego. Podczas kon. 
gresu wiedeńskiego. .Anglja próbowała "odrestaurować 
cesarstwo" ale Prusy "dumne ze sł.iwy którą zdobyły w 
wojnach wyzwoleńczy eh "•♦) nie chciały się już poddać 
autorytetowi Austrji i potrafiły zbudzić opór innych 
państw niemieckich. Jest faktem zapomnianym, że Anglja 
do dzisiaj nie uznała abdykacji Habsburgów z tyti^ 
cesarzy rzymskich i możliwość wznowienia tego tytułu 
prawnie nie wygasła, I^^tnienie w tych warunkach tronu 
Habsburgów neutralizuje w zachodniej i środkowej Eu- 
ropie spadek po Rzymie. Tron Habsburgów zachowuje 
przez to większą ])Owagc, a nie i^yskuje na materjalnej 
sile. Rozłam dynastyczny Habsburgów i Hohenzolemów 
leży w interesie pokoju i równowagi. Polityka zaś Au- 
stro - Węgier jc^t i pozostanie wypadkową woli autono- 
micznych narodów, a przez to nie może być anty - nacjo- 
nalistyczną, lecz musi nadal współdziałać z innymi naro- 
dami na chwałę człowieczeństwa i szczęście pokoju. 

Aijanci godzą według popularnej wersji nie tyle 
w naród niemiecki, ile w Prusy, które wykoleiły enct^jc 
Niemiec na niekorzyść pokoju. Równocześnie ten sam 
prąd opinji zapowiada rozbiór Austro - Węgier. Jest to 
próba kompromisu między sympatjami dla Anglji i Fran- 
cji, a podszeptami dyplomacji rotyjskiej. która chce na- 
rzucić światu rozbiór Austro - Węgier. Prosty rozsądek 

*) J. Bryce: 1. c. p. 503, 
••) J. Bryce: I. c. p. 416. 
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wricazujc, że chcąc niszczyć Prusy, a oszczędzać naród 
lucmiecki, nie można dążyć do rozbioru Austro - Węgier. 
Jest i dzisiaj część prawdy w twierdzeniu, że "południowi 
Niemcy ciążą raczej do Wiednia, aniżeli do Berlina"*) 
Zniszczyć Prusy można przez rozbicie Rzeszy Niemiec- 
kiej, która jest owocem ich zwycięstwa nad Austrją w 
1866 r., a nad Francją w 1871 r. Na czem wtedy oprzeć 
organizację przyszłych Niemiec? Po ehminacji przewod- 
nictwa Prus można tylko przywrócić to przewodnictwo, 
które Prasy eliminowały. Było to przewodnictwo Au- 
strji, które upadło na polach klęski pod Sadową. Niepo- 
dległość i rozwój narodu niemieckiego mogą się obejść 
bez supremacji Prus, ale nie mogą się obejść bez prze- 
wodnictwa innego. Inaczej cały program w stosunku do 
Niemiec staje się fikcją, albo kłamstwem. Idea reorganiza- 
cji Niemiec na niekorzyść Prus musi się łączyć z ideą u- 
trzymania Austso - Węgier, aby z powrotem tron Habs- 
burgów uczynić tronem narodu niemieckiego. Tak czy 
owak pozostanie faktem, że silne Austro - Węgry są gwa- 
rancja równowagi w Europie. Austro - Węgry są tamą 
dla imperjalizmu Rosji, a w pewnym stopniu i dla impe- 
rializmu Niemiec. Przed Rosją Austro . Węgry bronią 
Bosforu, a przed Niemcami Adrjatyku. Ten sam tron 
Habsbprgów wpływa na powrót w Europie pokoju rzym- 
skiego, trwałego pokoju cezarów. Nie może się już odro- 
dzić w Austro - Węgrzech rzymski imperjalizm i forma 
władzy nad światem, ale może się odrodzić misja starego 
Rzymu w świecie. 

Zamkną się kiedyś drzwi świątyni Janusa. 

Był to błąd Anglji, że nie broniła w 1866 r. Austrji 



*) L. S. ^ane: "The n&tKmB at war", London 1914, p. 192. 
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przed atakiem Prus. Nie mniejszym było błędem, że nie 
broniła Francji w 1870 r., co słusznie zarzuca Anglji, z jej 
punktu widzenia, Homer Lea*). W oczacli opinji angiel- 
skiej zwycięstwo Prus uchodziło nawet za "triumpli of 
the principle of nationality"**). iNie dostrzegała Airgflja, 
że na polach Sadowy i Sedanu dokonywał się posiew dzi- 
siejszej wojny. Bismarck nie lubiał morza i to usypiało 
Anglję, a na lądzie nie potrzebuje 'być Anglja wrogiem 
Niemiec. Było błędem, że Palraerston i Beaconsfield nie 
broniU Austrji i Francji przed Prusami, ale bronili przy- 
najmniej Konstantynopola przed Rosją. Nie w tym był 
liłąd, że brcKiili Turcji, ale w tym, że nie bronili Austrji 
i Francji. Oportunizm wstrzymał Anglję przed obroną 
Austrji i Francji w czasie ich walk z Prusami. Oportu- 
nizm dziś spycha Anglję jeszcze niżej i uczy sprzedawać 
Rosji Konstantynopol oraz słowiańskie kraje Austro - 
Węgier za cenę chwilowej pomocy wojskowej przeciw 
Niemcom. Beaconsfield popełnił błąd pierwszy, a jego 
krytycy chcą dzisiaj popełnić drugi. Jest w tym chyba ja- 
kieś tragiczne nieporozumienie, bo trudno uwierzyć, aby 
Anglja szła tak brutalnie przeciw własnym tradycjom. 

Względy, które przemawiają za utrzymaniem mo- 
carstwowego stanowiska Austro - Węgier stanowią częSć 
wanmków dla: 

I. trwałości przyszłego pokoju; 

ILzwycięstwa sprawiedliwego nacjonalizmu; 

III. klęski imperjalizmu w życiu Europy. 

W składzie zasad przyszłego pokoju znajdzie się mi- 
mo wzburzonych dzisiaj namiętności : 

•) Homer Lea: "The day of the Sason". 
*•) J. Brjce; 1- c. P- B06. 
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I. Wzmocnienie mocarstwowego stanowiska Austtx>- 
Węgier i obrona przed imperjalizmem Rosji, ponieważ 
rosyjski panslawizm jest reakcyjnym programem rasy, 
a nie postępowym programem nacjonalizmu; 

II, Rozwiązanie kwestji Bośni i Hercegowiny przez 
reorganizację Królestwa Chorwacji i Slawonji w duchu 
trializmu, zgodnie z kluczem statystyki i^historji na ko- 
rzyść zreorganizowanego Królestwa, a bez krzywdy Ser- 
bji, której pretensje do Austro - Węgier są tmperjalisty- 
czne, sprzeczne z wymaganiami sprawiedliwego nacjona- 
lizmu, a będące tylko odbiciem rosyjskiego panslawizmu. 

Na polach bitew ujawnił się zwycięskp moralny do- 
robek nacjonalizmu w Austro - Węgrzech. Przekonał się 
świat, że budowa, na którą się złożyły dzieje tysiąca lat, 
a pół wieku życia konstytucyjnego, nic jest budką z kart, 
którą może rozwalić pierwszy podmuch wojenny. 
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PRZYSZŁOŚĆ WARSZAWY 
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IV. 
PRZYSZŁOŚĆ WARSZAWY 

Na mapie Europy istnieje wielki paradoks politycz- 
ny. Jest to linja Wisły, jednej z głównych rzek Europy 
Środkowej, Górny bieg Wisły jest w ręku Austro - Wę- 
gier. Średni bieg w ręku Rosji. Dolny bieg w ręku Nie- 
miec. Nad górnym biegiem Wisły leży Kraków, gdzie 
znajdują się groby królów polskich, nad średnim War- 
szawa, stolica Polski, nad dolnym Gdańsk, ujście polskich 
nadziei do morza. Jest to paradoks, który geograficznie 
wyraża niewolę Polski. Przecięta na trzy części jest Wi= 
sła rzeką niewoli, rzeką polskiego nieszczęścia. Paradoks 
Wisły jest strategicznym i ekonomicznym wyrazem tego, 
co Clemenceau nazwał "jednyrti z największycli grze- 
chów historji"*). 

Obectia wojna nazywa się wojną w imię wolności 
narodów. Pod tym sztandarem zwalił© się w dorzec« 
Wisły dziesięć miljonów wojska i od Bałtyku aż po Kar- 
paty toczy się walka, jakiej nie znafy dzieje. Rdzeniem tej 
strasznej walki jest los Warszawy, stolicy Polski. Pod 
względem strategicznym jest to kwestja Wisły. Pod 
względem politycznym jest to kwestja przyszłości Pol- 
ski. Nad Wisłą niejako dokonuje się wymiar sprawiedli- 
wości dziejowej za rozbiór Polski. Trzy potęgi, które PoL 
skę rozebrały, stanęły raz wreszcie do śmiertelnego po- 
rachunku. Sprawa polska, która ich dotąd łączyła, zaczę- 
ła ich dzielić. Pod naporem zaś konieczności wojennej 

•) "L'Homni« Libra". August 16. 1914. 
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obie Btrony musiały się zbliżyć do narodu polskiego, któ- 
ry od wieków nad Wisłą gospodarzy. 

Zjawiły się. . . obietnice. 

Odezwa, którą przed rokiem rozrzucały w Króle- 
stwie Polskim wojska Niemiec i Austro - Węgier, mówi- 
ła, że ze sztandarami tych państw przychodzi do Polski 
"wolność i niepodległość"*). Była to pierwsza jaskółka 
'W to lato polskich nadziei. Farę dni później zjawiła si{ 
druga z przeciwnej strony. Dnia 15 sierpnia 1914 r. (gło- 
sił wódz rosyjski, W. Ks. Mikołaj Mikołajewicz, że za- 
miarem Rosji jest zjednoczyć Polskę pod berłem cara. 
"Under this sceptre Poland shall be re-bom, free in 
Faith, in language, in self-government". Wojska Zachodu 
rzuciły objetnicę niepodległości. Wojska Wschodu ogra- 
niczyły przyszłość Polski do autonomji. Były to zaś ode- 
zwy wojsk, nie. . . rządów. 

Polska wiedziała już dawno, że zbliża się chwila woj- 
ny i czyniła przygotowania, aby się nie dać zaskoczyć 
i mieć drogę czynu wytkniętą. W czasie wojny bałkań- 
skiej Polska pchnęła swoje przygotowania poważnie na- 
przód. Stare i nowe organizacje zaczęły jawnie łub tajnie; 
gorączkową pracę, aby na wypadek wojny aus.trjacko-rc^ 
syjskiej módz stworzyć własną reprexentację militarm. 
rzucić ją na szalę w imię niepodległości. Na zewnątrz, 
w polityce europejskiej dokonała Polska w lecie 1913 r, 
pierwszej demonstracji politycznej. Polskie organizacje 
militarne i stronnictwa niepodległościowe wysłały do 
Londynu, gdzie obradowała konferencja ambasadorów, 
delegację, która na ręce Greya i ambasadorów wszystkich 
państw zasiadających w konferencji rozesł^a mentorjał 

•) ''Nowa Reforma", Krabfiw, Sierpień, 1914. 
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w sprawie polskiej. Był to program stanowiska Polski 
w przewidywanej wojnie. Memorjał uprzedzał Europę, że 
na wypadek wybuchu Polska złączy swe siły z Austro- 
Węgrami przeciw Rosji, poniewaj w obecnych warun- 
kach politycznych nad Wisłą jest to dla Polski realna 
droga do niepodległości, W chwili więc, gdy oczekiwana 
wojna wybuchła, Polska nie potrzebowała uzależniać 
swego stanowiska od treści odezw, które zaczęły rozrzu- 
cać wojska Austro - Węgier, Niemiec i Rosji. 

Dnia 5 sierpnia 1914 r. wyszedł z Krakowa pierwszy 
patrol polski, złożony z członków polskich organizacji 
militarnych i przekroczył granicę w kierunku Kielc 
w Królestwie Polskim, W ślad za nim ruszyły dalsze od- 
działy w sile kilku tysięcy ludzi. Były to wszystko od- 
działy powstaiicze, wyszkolone w organizacjach militar- 
nych, które w Galicji jawnie, a w zaborach pruskim i ro- 
syjskim tajnie już od wielu lat kształciły młodzież pod 
względem wojskowym, aby na wypadek wojny austrjac- 
ko - rosyjskiej módz stworzyć własną reprezentację mili- 
tamą. Plan dawno opracowany zaczął działać. Słupy gra- 
niczne, które od stu lat przeszło dzieliły Kraków od War- 
szawy padły. Wywróciła je pierś polskiego żołnierza - po- 
wstańca, który pierwszy przekroczył granicę, aby w Kró- 
lestwie Polskim rzucić hasło niepodległości. Było to 5-go 
sierpnia, w którym upływało 50 lat od stracenia przez 
rząd rosyjski członków ostatniego Rządu Narodowego 
w Polsce. Był to dzień święta^ dzień nowej walki o, niepo- 
dległość. Na czele stanął Józef Piłsudski, poddany rosyj- 
ski. Drogę do Kielc miał otwartą. Wojska moskiewskie 
chwilowo cofnęły się ze względów strategicznych, a nie 
nadciągnęły jeszcze włojska Austro - Węgier i Niemiec. 
Nie było również jeszcze odezw jednej lub drugiej stro- 
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ny. Czyn polski wyprzedzał póiniejsze wypadki W Kiel- 
cach, gdzie przez jakiś czas nie było żadnych innych 
wojsk, a tylko polscy powstańcy, dokonała się proklama- 
cja niepodległości Polski. Uderzono we dzwony i w ko- 
ściołach rozległy się polskie hymny narodowe, za które 
dotąd rząd rosyjski wysyłał na Sybir lub do katorgi. Nic 
dziwnego, że gdy władze rosyjskie cofnęły się od granic 
natychmiast długo tłumione uczucia szukały ujścia w czy- 
nie. Nad miastem ukazał^i się znowu polskie sztandary 
z Orłem Białym na biało - amarantowym tle. W szeregi 
zaś Piłsudskiego zaczęli się natychmiast garnąć ochotni- 
cy, których nie zdążyła zabrać przemocą mobilizacja ro- 
syjska. 

Trzeba samemu przeżyć niewolę, aby rozumieć 
i umieć szanować uczucia wyzwalającego się z pęt na- 
rodu. 

W Warszawie już 8 sierpnia 1914 r. rozlepiono w no- 
cy odezwę tajnego Rządu Narodowego, który wzywał do 
powstania przeciw Rosji i łączenia się w imię niepodle- 
głości z wkraczającymi od strony Galicji oddziałami Pił- 
sudskiego. Przy rozlepianiu na ulicach miasta wpadł 
w ręce policji rosyjskiej młody spiskowiec połski. Na 
warszawskiej cytadeli salwa karabinowa przerwała na 
drugi dzień jego życie. Była to pierwsza ofiara. Mniej 
więcej dwa tygodnie później ukazała się odezwa wojsk 
rosyjskich, w której z obawy przed budzącym się ruchem 
powstańczym obiecano Polsce. . . autonomję. Dla naro- 
du, który ma starsze tradycje państwowe niż Rosja byto 
to mało, a przedewszystkim za... późno. Czyn polski 
wyprzedził zarówno wojska obu stron, jak i wszystkie. . , 
obietnice. W Galicji zdążyły się już złączyć wszystkie^ 
stronnictwa i wejść w porozumienie z tajnym Rządem 
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Narodowym w Warszawie, Ze względu na swobodę ru- 
chów punkt ciężkości przeniesiono z Warszawy do Kra- 
kowa, skąd wyszedł pierwszy sygnał. Na podstawie po- 
rozumienia się jawnych i tajnych stronnictw w Galicji 
oraz Królestwie Polskim, które stanowią razem dwie 
trzecie zorganizowanych partji w Polsce, powstał 16 sier- 
pnia 1916 r. w Krakowie Naczelny Komitet Narodowy, 
który do dzisiaj kieruje losami narodu. Jest to polityczna 
reprezentacja Polski na tle obecnej wojny i zawiązek 
państwa polskiego, jeżeli odezwie się sumienie świata 
i Polska odzyska swą niepodległość. Wszystkie oddziały, 
które w Kielcach stały załogą, otrzymały z woli Naczel- 
nego Komitetu Narodowego nazwę Polskich Legjonów. 
W ten sposób realna siła narodu, czynniki jawnie lub taj- 
nie zorganizowane i realne przez swój demokratyczny 
charakter, wypowiedzi!^ się przeciw Rosji i weszły w so- 
jusz z Austro - Węgrami, Nie wstrzymały ich przed tym 
krokiem obietnice rosyjskie, ani wspomnienie krzywd, 
których przed wojną rząd pruski Polakom nie szczędził. 
Polityka każdego narodu musi być realną, czyli opie- 
rać się na faktach, na realnych warunkach działania, a nie 
na bujnej fantazji. Nikt nie ma prawa potępiać republi- 
kańskiej Francji za jej sojusz z despotyczną Rosją, cho- 
ciaż francuskie pieniądze byty podporą rosyjskiej reakcji 
w jej walce z ruchem postępowym. Nikt nie ma prawa 
potępiać Anglji, że idzie razem z Rosją, chociaż przed 
dziesięciu laty świadomie ją niszczyła rękami Japonji na 
wschodzie Azji. Nikt nie ma prawa potępiać Serbji, że 
szła razem z Turcją przeciw Bułgarji w drugiej wojnie 
bałkańskiej, chociaż nie porosły jeszcze trawą mogiły pod 
Kumanową i Lule Burgas. Nikt nie ma prawa potępiać 
Polski, że weszła w sojusz z Austro - Węgrami i swoj« 
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siły rzuciła przeciw Rosji. Każdy naród ma swoją rację 
stanu, któr.a określa kierunek jego polityki. Racja stanu 
wypływa z tradycji historycznej i realnych warunków 
działania. Do celu można skutecznie dążyć tylko przy po- 
mocy realnych środków. Droga do Berlina nie prowadzi 
przez księżyc, ale przez linję strategiczną Renu lub Wi- 
sły. Droga z Włoch do Trydentu prowadzi przez Alpy. 
a nie przez ocean. .Nie pomoże odsądzanie Niemców od 
czci i wiary, gdy w drodze do Berlina braknie. , . amuni- 
cji. Cci wymaga realnych środków, a ich realność okre- 
ślają fakty i stosunki na danym terenie wojny lub polity, 
ki. Sojusz Polski z Austro - Węgrami wypłynął z polskiej 
racji stanu i z realnych warunków, które już z góry de- 
cydowały o tym, że tylko na drodze sojuszu z Austro- 
Węgrami i walki z Rosją bfdzie można zbliżyć się do ce- 
lu, czyli do wolnej i niepodległej Polski. Myli się ten, kto 
sądzi, że na decyzję Polski wpływały nastroje, sympatje, 
cudze obietnice lub fantastyczne nadzieje. Polska nie wa- 
żyła na szali swoich krzywd ze strony Prus lub Rosji. 
Byłaby to polityka dzieci, lub zdenerwowanych artystów. 
Nie decydowały uczucia, ale interesy. Nie przez zemstę 
dziś Polska walczy z Rosją, ani przez -wdzięczność poma- 
ga Austro - Węgrom. Realną i poważną była antypolska 
polityka Rosji, ale nie mniej jest realną polska polityka 
antyrosyjska. Polska rozumie i szanuje rację stanu in- 
nyah państw i narodów, nawet Rosji, ale na tych samych 
zasadach stawia wobec świata swoją rację, stanu i o jej 
uznanie walczy. 

Oręż nie kończy wojny, chociaż rozstrzyga bitwy. 
Armja fcrwią swoją zdobywa przesłanki, ale wnioski wy- 
ciąga dyplomacja przy stole układów pokojowych. Spra- 
wa polska nic rozstrzygnie się na polu walki, chociaż roz- 
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strzygają się bitwy na polskiej ziemi. W całokształcie 
spraw_ które poruszyła obecna wojna, wypłynie na przy- 
szłym kongresie pokojowym, bez wzglfdu na to, jaką 
formę ten kongres przybierze. W tym kierunkti zmierza- 
ją polskie nadzieje, a czyny legjonów krakowskich toruje 
im drogę. 

Przed stu laty obradował kongres wiedeński. Uci- 
szyła się burza napoleońska, a zaczęły się targi dyploma- 
tyczne. Sprawa polska zajmowała jedno z naczelnych 
miejsc w obradach. Kto ją wskrzesił w Europie ? Z orła- 
mi Napoleona ciągnęły w 1812 r. polskie pułki przeciw 
Rosji, Na czele ich stał ks. Józef Poniatowski. Było tb 
wojsko Księstwa Warszawskiego, które w 1807 r. stwo- 
rzył Napoleon pokojem w Tylży. Polska zorganizowała 
zaraz w początkach epoki napoleońskiej swoją reprezen- 
tację militarną przy boku Francji. Pierwszy raz wówczas 
zjawiło się pojęcie polskich legjonów. Drogą na Włochy, 
Egipt, a nawet San Domingo w Ameryce ciągnęły pol- 
skie legjony do. , . Warszawy. Droga trwała długo, zna- 
czyła się krwią, ale do celu wreszcie trafiła. Nie w imię 
nienawiści walczyły polskie legjony przeciw Rosji, ani 
przez sympatje pomagały Francji. Uczucia były żywe, 
silne, święte, ale nie one decydowały o polityce polskitj. 
Decydowała konieczność stworzenia polskiej reprezenta- 
cji militarnej na tle wojen napoleońskich, aby tym samym 
stworzyć reprezentację polskich dążeń do wolności i na- 
rzucić Europie sprawę polską. Wolność zdobywa się 
krwią i żelazem. Sztandar polskich legjonów przed stu 
laty byt takim sztandarem. Chwała ich stała się chwałą 
imienia polskiego. Powaga ofiar stała się powagą polskiej 
sprawy, W Tylży dzięki temu powstało Księstwo War- 
szawskie. 
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Napoleon przegrf^ i przegrały razem z nim militarnie 
wojska polskie. Wódz ich Książe Józef Poniatowski, zna. 
ny dziś w całym świecie bohater i marszałek Francji na- 
poleońskiej, zginął w nurtach Elstery, gdy osłaniał od- 
wrót Napoleona z pod Lipska. Nie zginęła jednak spra- 
wa polska. Mimo klęski miHtarnej wywalczyły legjony 
Królestwo Polskie z osobnym sejmem i wojskiem w War- 
szawie. Fakt, że wojsko polskie pomagało Napoleonowi 
przeciw Rosji, a tym samym i Anglji, nie zdezorjentował 
gabinetu londyńskiego. Anglja nie wahała się popierać 
sprawy polskiej przeciw Rosji, chociaż Rosja była soju- 
sznikiem Anglji w śmiertelnej walce z Napoleonem. Atak, 
który w bitwie pod Lipskiem prowadził Ks. Józef Ponia- 
towski na Probstheidę saską, gdzie stały wojska rosyj- 
skie i sam car Aleksander L kierował walką, był wobec 
tego czymś więcej, aniżeli epizodem "bitwy narodów". 
Zdobywając Probstheidę "zdoliywal Ks. Józef Poniatow- 
ski Warszawę przyszłego Królestwa Polskiego, w obli- 
czu przy^t^o jego monarchy"*). Padł Ks. Józef Ponia- 
towski i zostały tylko strzępy z polskich pułków, gdy 
epoka napoleońska dobiegła kresu. Krew i żelazo zrobiły 
jednak swoje. Polskie pułki zmusiły Europę widzieć 
w nich przedstawicielstwo państwa polskiego. Car Ale- 
ksander \. musiał ustąpić przed opinją Europy. Przegrali 
Polacy militarnie, a]e wygrali politycznie. Zdobyli Króle, 
stwo Polskie na kongresie wiedeńskim, które było za- 
wiązkiem pełnego wskrzeszenia Polski. Niestety Rosja 
złamała w kilka lat później traktat wiedeński \ zniszczy- 
ła konstytucję młodego państwa. 



•) S. Aaken&zy: "Kelfżę Jóiet Poniatowski", 1913, p, 292. 
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Przykład legjonów z przed stu laty jest drogowska- 
zem dla dzisiejszych legjonów polskich. Przed stu laty 
szła Polska z Francją, dzisiaj z Austro - Węgrami, 
a w obu wypadkach głównie przeciw Rosji. Przykład Ks. 
Józefa Poniatowskiego jest sztandarem Piłsudskiego 
w obecnej wojnie. Bez względu na jej wjraik militarny 
pozostanie faktem, że na tle wojny europejskiej Polska 
stworzj^a swoją reprezentację militarną, aby faktem jej 
krwawego istnienia narzucić światu sprawę swojej niepo- 
dległości. Przyszły kongres rozstrzygnie, a krew polskich 
legjonów jest siejbą wolności, gdy przemówi sumienie 
świata i "one of the biggest crimes in history will have an 
endi"*). Na tym polegała i polega polska racja stanu w 
okresie niewoli. Nikt nie miał prawa wymagać, aby Pol- 
ska poszła wbrew tej racji stanu, .t za podmuchem nastro- 
ju, lub cudzych obietnic. Polska żyje między miodem a 
kowadłem, więc na jej miejscu kdżd yinny naród poszedł- 
by tą. samą drogą, którą poszły polskie legjony w obecnej 
wojnie. Jest to droga zgodnie z tradycją polską przeciw 
Rosji, a w sojuszu z Austro - Węgrami. Przyczyna pro- 
sta i realna : na innej di^ze nte było warunków dla 
stworzenia własnej reprezentacji militarnej. Pierwszy 
rok wojny europejskiej udowodnił to siłą faktów. Próba 
Rosji, aby w Warszawie utworzyć Icgjon polski przeciw 
Austro-Węgrom i Niemcom nie udała się i niema pol- 
skiego legjonu po stronie Rosji. Natomiast legjony prze- 
ciw Roflji i w sojuszu z Austro-Węgrami rozwijają się 
coraz liepiej i osiągnęły już wysokość kilkudziesięciu ty- 
sięcy ludzi. Po ewakuacji Warszawy przez Rosję siła 
polskich legjonów co najmniej się podwoi! Rzeczywi- 

•) Cl«m«nGMU, 1. c. 
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stość rozstrzygnęła, ^dzie była ntoiltwoić. Wyrok wy- 
padł na niekorzyść Rosji. 

Polska nie jest krajem wolnym. Nad każdym męż- 
czyzną w Polsce cięży obowiązek służby wojskowej w ar- 
mji rosyjskiej, niemieckiej lub austrjacko-węgierskiej I 
Wybuch wojny przyszedł nagle, jak grom z pogodnego 
nieba. W przeciągu 24 godzin mobilizacja w Rosji, 
Niemczech i Austro-Węgrzech zatkała miljon .ludxi 
w PdBce. Nad resztą zawisła groźba powołania do służby 
w miarę przedłużenia się wojny. Dziś, po roku można po- 
wiedzieć, że w Polsce zostały w domu tylko kobiety, 
dzieci i starcy, Z czego było tworzyć polskie legjony? 
Najlepsza orjentacja lub najgorętsze sympatje nie stwo- 
rzą armji, gdy braknie... ludzi. Rekrutacji nie przepro- 
wadza się na. . . księżycu, ani nie można z rękawa wy- 
trzepać oficerów. Kwestja wojska nie jest kwestją impro- 
wizacji. Nie według uczuć, sympatji lub nastrojów, ale 
według logiki realnych warunków musiała być przepro- 
wadzoną mobilizacja polskich legjonów na tle mobiliju- 
cji Rosji, Niemiec i Austro-Węgier. Terenem, który po- 
zwalał na rekrutację do polskich legjonów był głównie le- 
wy brzeg Wisły w Królestwie Polskim. Galicja i Poznań- 
skie nie mogły dostarczyć odpowiedniej ilości, ponieważ 
stanowią zaledwie 20 polskiego terytorjum historycjt- 
nego, a nadto mobilizacja Austro-Węgier i Niemiec jest 
szybszą i twardziej gęstą od rosyjskiej. Jest to pierwszy 
fakt wielgiej wagi, ponieważ dzięki temu musiała mobi- 
lizacja rosyjska wbrew swoim intencjom zostawiać wię- 
cej materjfdu ludzkiego dla cel6w polityki p<dskiej. Mo- 
bilizacja rosyjska Jest mniej dokładną, a bardziej powol- 
na, co wobec faktu, że Rosja ma 80% polskiego terytor- 
jum historycznego i stolicę Polski Warszawę, nabiera 
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tym większego znaczenia. Byty to realne warunki, które 
bez wzg^fdu na sympatje lub antypatje już zgóry roz- 
strzygały, że tylko pod hasłem walki z Rosją, czyli na te- 
renie zaboru rosyjskiego będzie mogła Uczyć mobilizacja 
do polskich legjonów na większy zapas ludzi. 

Ważniejszym był fakt inny, fakt natury strategicz- 
nej. Można sprawdzić na mapie, że granice Królestwa 
Polskiego są oskrzydlone od północy przez granicę prus- 
ką, a od południa przez granicę galicyjską. Na wypadek 
wybuchu wojny groziło w pierwszej chwili wojskom ro- 
syjskim w Królestwie Falskim, że Austro- Węgry i Niem- 
cy, które mają szybszą mobilizację, odetną atakiem flan- 
kowym od północy i pc^dnta siły rosyjskie nad Wisłą 
i zniszczą je prędzej zanim z gtębi Rosji zdążą rezerwy 
na plac watki. Przed tym niebezpieczeństwem już dawno 
ostrzegali Rosję jej gienerałowie, jak Dragomirow, Hur- 
ko, a nawet i Kuropatkin. Według ich zdania Rosja 
w pierwszych tygodniach wojny musiała ze względów 
strategicznych opróżniać lewy brzeg Wisły w Królestwie 
PoteUm, aby rezerwy rosyjskie z głębi olbrzymiego pań- 
stwa miały krótszą drogę na front i zdążyły na czas, za- 
nim wojska nieprzyjacielskie posuną się naprzód od pół- 
nocy i południa. Był to fakt znany nie tylko w Polsce, ale 
i na zachodzie Europy. Bała się go Francja, która liczyła 
na szybką ofenzywę Rosji w kierunku Berlina i na tym 
opierała nadzieję obrony Paryża przed gwałtownym 
atakiem wojsk niemieckich. Dla Folski był to fakt decy- 
dujący. Ewakuacja zachodnich powiatów w Królestwie 
Polskim oznaczała w chwili wybuchu wojny wstrzyma- 
nw w tycłi okręgach mobilizacji rosyjskiej. Zachodnie 
powiaty w Królestwie Polskim są okręgami przemysło- 
wymi. Tutaj znajdują sic wielkie kopalnie węgla w Za- _ 
c«.i,:sa:,GoOglc 
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głębiu Dąbrowy i Sosnowca, a nadto szereg^ miast fa- 
brycznych, jak Częstochowa lub Nowo-Radomsk. Wy- 
buch wojny zamykał fabryki i kopalnie. Masy robotnicze 
traciły pracę, a ponieważ Rosja musiała się cofać i nie 
mogła przeprowadzić ogólnej mobilizacji, dla Polski zo- 
stawał gotowy i palny materjał. Polskie legjony czerpały 
stąd większość swoich sił. Z Królestwa Polskiego pocho- 
dzi 80% żołnierzy w tegjonach i głównie z tych okręgów 
przemysłowych, które Rosja ze względów strategicznych 
musiała chwilowo opróżniać z początku wojny. Był to 
fakt przewidziany i odgrywał decydującą rolę w polskiej 
taktyce politycznej. Mobilizacja polska musiidta być mo- 
bilizacją antyrosyjską, jeżeli .miała być celową i... sku- 
teczną. 

Reszta zadań organizacyjnych należała do Galicji, 
która cieszyła się od pół wieku autonomją w ramach ccóL 
rej konstytucji Austro-Węgicr. _ "Galicja nie była nie- 
szczęśliwą"*). W Poznańskim niema polskich szkół, ani 
uniwersytetów. W Królestwie polskim był uniwersytet 
ale rosyjski i wszystkie szkoły rosyjskie. Szkolnictwo 
prywatne było skrępowane. W Poznańskim Komisja Ko- 
lonizacjna od czasów Bismarcka wykupuje polską zie- 
mię i osadza na niej niemców. W Królestwie Polskim je- 
szcze wcześniej, bo od lat 50, Bank włościański rdbi tO 
samo i osadza na polskiej ziemi rosyjskich chłopów pra- 
wosławnych. Na Litwie i Rusi polacy są zupełnie pozba- 
wieni praw do udziału w kupnie i sprzedaży ziemi. Polak 
nie może tam nabyć. , . własnej ziemi ! Car Mikołaj I. był 
wynalazcą tego systemu niszczenia polskości. Bismarck 
stał się jego pojętnym uczniem. Działo się to na^ralnie 

•) "Tb« Gumuii". Oxford PsmpbletA, 1914, p. 1). 
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ze szkodą dla Niemiec i Rosji, a z krzywdą dla Polski 
Naród polski był zmuszony rozwijać się między młotem 
a kowadłem, między błędem w sprawie polskiej Peter- 
sburga, a jeszcze większym w tej sprawie tdędem Berlina. 
Przyjaźń Niemiec i Rosji była podstawą ucisku polskie- 
go. Obchód pięćsetletniej rocznicy zwycięstwa pod "Grun- 
waldem, gdzie miecz Polski i Litwy złamał potęgę ger- 
mańską, nie mógł się odbyć w Warszawie, a tylko w Kra- 
kowie, chociaż nie Rosja, ale Austro-Węgry były w przy- 
mierzu z Berlinem. Pomnik zwycięstwa nad niemcami 
mógł stanąć i stoi w Krakowie, a nie mógł stanąć w War- 
szawie! Sapienti sat. Jest to przesłanka dla zrozumienia 
taktyki polskiej w obecnej wojnie. Dzięki swobod<»n 
autonomicznym mogła Galicja stać się terenem przygo- 
towań do prawdziwej walki o niepodległość. Najlepsze 
siły z Królestwa Polskiego chroniły się do Galicji, gdzie 
mogły się kształcić wojskowo w specjalnych organiza- 
cjach polskich. Galicja w ten sposób stworzyła polskiego 
oficera i tylko Galicja mogła go stworzyć. Pierwsze od- 
działy, które przeszły granicę od strony Krakowa były 
oddziałami kadrowymi, złożonymi z oficerów i podofice- 
rów. Na lewym zaś brzegu Wisły czekał już na nich re- 
krut polski, oszczędzony przez mobilizację rosyjską, 
a rwący się do walki w imię własnej, świętej sprawy 
wolności. 

Był to program stary, nie nowy. W latach 1876 — 8, 
gdy zanosiło się na wojnę Austro-Węgier z Rosją na tle 
spraw bałkańskich, złączyły się już wówczas wszystkie 
stronnictwa polskie, aby przygotować nowe powstanie 
przeciw Rosji, a w przymierzu z Austro-Węgrami. Po- 
wstała w tym celu "Konfederacja Narodu Polskiego", 
która odgrywała rolę politycznej reprezentacji narodu. 
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Na czele ruchu stanął książę Sapieha, a obok niego za- 
siadł u steru późniejszy kardynał krakowski, ks. Albin 
Dunajewski. Były to czasy, kiedy Angija była w dobrych 
stosunkach z Niemcami, a broniła Konstantynopola 
przed Rosją. Na tej podstawie Anglja brała zakulisowy 
udział w organizowaniu polskiego powstania przeciw Ro- 
sji. Plan polegał na tym, aby z Galicji wkroczyły do Kró- 
lestwa Polskiego zbrojne i ukwalifikowane oddziały. 
Miał to być związek armji powstańczej. Królestwo Pol- 
skie miało dostarczyć rekruta, a Galicja oficerów. Rząd 
angielski wiedział o wszystkim i nawet ofiarował dy- 
skretnie pomoc w dowozie broni i pieniądzach. Sławny 
w Anglji kardynał Manning brał udział w tajnym zjeździe 
z politykami polskimi we Wiedniu, gdzie powzięto sta- 
nowcze na wypadek wybuchu wojny decyzje. Do wojny 
wówczas nie doszło, a kongres berliński dokonał dyplo- 
matycznej porażki Rosji. Pozostała jednak w Polsce tra- 
dycja, że Anglja zrozumiida polską rację stanu w niewoli, 
która nakazuje wyzyskiwać swobody galicyjskie, a módz 
przygotować powstanie w Królestwie Polskim. Przez lat 
czterdzieści od kongresu berlińskiego Polska nie zeszłn 
z tej drogi i w dalszym ciągu bez przerwy kształciła swą 
młodzież w jawnych lub tajnych organizacjach wojsko- 
wych. Nie zderorjentowalo Polski przymierze Austro- 
Węgier z Niemcami, które trwa już lat przeszło trzydzie- 
ści i dawało dość czasu do namysłu. Nie odstąpiła Polska 
od swego programu nawet wtedy, gdy Prusy zaczęły sy- 
stematyczny ucisk w Poznańskim, a ze strony Anglji nie 
było protestu. Anglja wolała wówczas odstąpić Niemcom 
Helgoland, który stał się filarem dzisiejszej ich potęgi na 
morzu. Parę lat później wolała również Anglja grozić 
Francji wojną o Faszode, aniżeli interwcnjować w Berlt- 

Dinitizedb, Google 
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nie w obronie Polski, chociaż ucisk pruski w Poznań- 
skim naruszał traktat wiedeński z 1815 r. w sprawie pol- 
skiej. Bismarck nie lubiał. . . morza, a Poiska nie jest Bcl- 
gją, bo Warszawa nie leży naprzeciw... Londynu. Pol- 
ska czuła gorycz swego opuszczenia przez zachód Euro- 
py, ale tym skwapliwiej trzymała się swej drogi antyro- 
syjskiej. 

Po aneksji Bośni i Hercegowiny w 1908 r., gdy wid- 
mo wojny zawisło nad Polską, do dawnych organizacji 
z czasów Kongresu berlińskiego dodano nowe i praca 
przygotowawcza Stała się bardziej gorączkową. Wojna 
wciąż się czaiła u bram. Sieć organizacji wojskowych, ja- 
wnych w Galicji, a tajnych w Poznańskim i Królestwie 
Polskim stała się pogotowiem narodowym, strażą nad 
Wisłą, aby w razie wybuchu uchwycić sposobność i zno- 
wu z bronią w ręku przypomnieć światu nieprzedawnione 
prawa Polski do niepodległego bytu. Nie zmieniła się pol- 
ska racja stanu od czasu, gdy kardynał Manning we Wie- 
dniu omawiał szczegóły powstania przeciw Rosji, Dziś 
Anglja stoi w porozumieniu wojskowym z Rosją. Zmie- 
niła się chwilowo taktyka angielska, ale nie zmieniły się 
stosunki w Polsce, Umarł kardynał Dunajewski, ale żyje 
dzisiaj i zasiada w Naczelnym Komitecie Narodowym 
biskup Bandurski. Jedyną zmianą za ostatnie lat czter- 
dzieści jest to, ze krzywda polska stała się starszą i bar- 
dziej głęboką. Czy to może być powodem, aby Anglja 
dzisiaj przestała rozumieć polską rację stanu, gdy rozu- 
miała ją i uznawała w tych samych dla Polski warunkach 
przed 40 laty? 

Polska była i jest między młotem i kowadłem. Nie 
było d1a niej innpj drogi, jak po-i hasłem w^lki z Po5Ją 
brać rekruta w Królestwie Pol?.l:im, a ofirerĄ-,-' dostarcir/ć 
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z Galicji. Nie uczucia wykreśliły tę drogę, ale realne wa- 
runki działania. Nie dla ślepej nienawiści, ale dzięki real- 
nym koniecznościom Polska od stu lat musiała zwracać 
ostrze swej polityki głównie przeciw Rosji. Warszawa, 
stolica Polski, była w ręku Rosji, a z Warszawą razem 80 
procent polskiego terytorjum historycznego. Nie na księ- 
życu, ale pod panowaniem Rosji znajdował się rdzeń Pol- 
ski. W tę więc stronę musiał się zwrócić polski atak. 

Dnia 2 października 1914 r. rząd Austro-Węgier wy- 
stosował notę dyplomatyczną do wszystkich państw neu- 
tralnych, w której oficjalnie uznał polskie legjony za 
kombatantów. Ważny ten akt kończył się słowami; 

"Wszelka czynność Rosji, zawierająca nieuznanie 
polskich legjonów jako strony wojującej, tworzyłaby ja- 
skrawe naruszenie postanowień hagskich, przeciw czemu 
rząd Austro - Węgierski już obecnie podnosi najkatego- 
ryczniejszy protest". 

Notę ogłosił wiedeński "Fremdenblatt", organ mini- 
sterjum spraw zagranicznych. Polska reprezentacja mili- 
tarna uzyskała w ten sposób sankcję. Żołnierz polski stał 
się polityczną rzeczywistością w Europie, ponieważ nota 
Austro - Węgier zapewniła mu opiekę prawa międzyna- 
rodowego. Przyszły Kongres pokojowy ma od tej chwili 
swobodę inicjatywy w kwestji polskiej. Nota Austro-Wę. 
gier w sprawie polskich legjonów jest aktem pozytywnym 
na gruncie międzynarodowym. Negatywnych aktów, sta- 
rających się zepchnąć sprawę polską z widowni, nigdy za 
kulisami dyplomacji nie brakło. Przyszły akt zawieszenia 
broni zastanie polskie legjony na polu walki. Bez wzglę- 
du na militarny wynik wojny będzie to fakt, który ułatwi 
pod względem formalnym wznowienie sprawy polskiej 
przy układach pokojowych. Według prawa międzynaro- 
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dowego Polska jest tylko stroną wojującą, a nie jest stro- 
ną prowadzącą ■wojnę, ponieważ jest tylko naród polski, 
a niema państwa polskiego. Dotychczas jest uznaną zale- 
dwie polska reprezentacja militarna na tle obecnej woj- 
ny. Nie mniej legjony polskie mogą stanowić materjalny 
i formalny punkt zaczepienia dla inicjatywy w sprawie 
polskiej na przyszłym kongresie pokojowym. Polska 
spodziewa się, że przemówi sumienie świata i da wyraz 
sprawiedliwości dziejowej. Ze swej strony Polska zrobi- 
ła wszystko, co mogła, aby stworzyć swoją reprezentację 
militarną. Kolej na Europę, która w płomieniach obecnej 
wojny rodzi wolność narodów i szczęście ludzkości. 

Nota Austro - Węgier w sprawie polskich legjonów 
zaniepokoiła Rosję, Petersburg zdecydował się natych- 
miast na prośbę utworzenia w Warszawie legjonów prze- 
ciwnych, organizowanych pod hasłem walki z Niemcami. 
Była to intryga, aby sprowokować dobrowolną walkę mię- 
dzy Polakami i tymsamym zabić międzynarodowe zna- 
czenie sprawy polskiej. Tworzenie dwuch reprezentacji 
militarnych dla bratobójstwa jest absurdem. Niebez- 
pieczeństwo dla Polski było wielkie. Na tle bezrobocia, 
głodu i nastrojów wojennych, a zwłaszcza na tle błędów 
polityki pruskiej w Polsce przed wojną, nie trudno było 
dezorjentować jednostki. Polska jest krajem niewoli, któ- 
ry nie posiada własnego rządu, a tymsamym każda je- 
dnostka ma wolną rękę. Niewola przyzwyczaja do zasa- 
dy liberum censeo. która każdej jednostce pozwala być 
dla siebie rządem. Poziom wykształcenia politycznego 
mas nigdzie nie jest równym, a tym bardziej w uciemię- 
żonej i pozbawionej własnego szkolnictwa Polsce. Rosja 
postanowiła to wyzyskać, aby zniszczyć dorobek polity- 
czny legjonów krakowskich, W listopadzie 1914 r., a więc 
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mniej więcej cztery mielące po wejściu Piłsudskiego 
do Kielc, car odkomenderował swego szambelana, hr. 
Wielopolskiego, aby stworzył w Warszawie konkuren- 
cyjny dla Naczelnego Komitetu Narodowego w Krako- 
wie Komitet. I'rawą ręką i mózgiem hr. Wielopolskiego, 
dyrektora carskich majątków w Polsce, był mąż zaufania 
rządu rosyjskiego, były poseł do^Dumy, Roman Dmow- 
ski. Część zaś szlachty i bogatego mieszczaństwa dała im 
poparcie. 

Pierwszym strzałem Komitetu warszawskiego była 
odezwa z dnia 25 listopada 1914 r., w której wypowiedzia- 
no sif przeciw Naczelnemu Komitetowi Narodowemu, 
ale nie miano odwagi ukryć faktu, że Austro - Węgry 
były "jedynym państwem, w którym nasze prawa naro- 
dowe cieszyły się pewnym poszanowaniem"*). Autono- 
mja Galicji była faktem od pół wieku, a samorząd pod 
berłem cara zaledwie... wojskową obietnicą. W tych 
warunkach zasadniczych i przy całym szeregu względów 
praktycznych, o których była poprzednio mowa, Komitet 
warszawski musiał być odosobniony w masach społeczeń- 
stwa. Wszystkie stronnictwa demokratyczne odmówiły 
mu popracia. Na zewnątrz dodawał sobie sztucznie powa- 
gi, próbując się oprzeć na Kole polskim w petersburskiej 
Dumie. Królestwo Polskie wybiera do Dumy zaledwie 14 
posłów na przeszło 12 miljonów mieszkańców. Na dobi- 
tek złego organizacja wyborcza jest całkiem reakcyjną i 
pozbawiała warstwy ludowe wpływu. Z tych względów^ 
społeczeństwo polskie bojkotowało Dumę od czasów reak- 
cyjnej ery Stołypina, a udział w wyborach brały jedynie 

*) "Poland, RuBsła and the war" b; A.lma Tadema. London, 
19U. p. 21. 
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nieliczne elementy 5zlachecki,e i bogate mieszczaństwo. 

Sprawiedliwie ocenił ten stan rzeczy londyński "Times", 
który po wybuchu wojny i lojalnej deklaracji posłów pol- 
skich w Dumie zakwest jonował realność polityczną ich 
wystąpienia, ponieważ "wybrani według dotychczasowej 
ustawy i warunków" nie mogą "przemawiać imieniem ca- 
łego narodu"*). "Times" jest pismem poważnym i dlate- 
go od pierwszej chwili miał trafne wątpliwości, czy naród 
polski "zapomniał rok 1830 i 186iJ". Rzeczywistość wyj- 
rzała po kilku miesiącach próby z pod sztucznej reklamy 
prasowej. Miarą sił, powagi i realnego oparcia w narodzie 
stała się kwestja legjonów. Komitet warszawski poparł 
rosyjski projekt stworzenia konkurencyjnego legjonu. 
Przez trzy miesiące trwała namiętna agitacja i. . . spełzła 
na niczym. Społeczeństwo nie poparto akcji, a papierem, 
atramentem i sztuczną reklamą nie można stworzyć ar- 
mji. Kilkaset zbałamuconych ochotników wcielono dy- 
skretnie do armji rosyjskiej pod fikcyjną nazwą "druży- 
ny ochotniczej" i całe przedsiębiorstwo zbankrutowało 
politycznie. Intryga rosyjska się nie udała, a powaga mo- 
ralna j siła liczebna legjonów krakowskich jeszcze bar- 
dziej wzrosła. 

Przyczyny niepowodzenia Rosji w Warszawie były 
bardzo poważne. Rosja obiecała Polsce autonomję, ale 
nie obiecała niepodległości. Na tle wojny w imię wolności 
narodów Rosja zdobyła się zaledwie na obietnicę autono- 
mji i to tylko administracyjnej, a nie prawodawczej. W 
oczach narodu polskiego był to program zjednoczenia 
pod jednym jarz.mem zamiast trzech, ale nie był to pro- 
gram wolności. Wszelkie złudzenia rozwiała Corriere 

•) "The Tlmss" London. 1914. 17 August. 
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delia Sera w Medjolanie, która ogłosiła, że car celowo nie 
podpisał odezwy w sprawie polskiej*). "Głos Moskwy" 
potwierdził to, zdradzając, że poza manifestem W. Ks. 
Mikołaja nie stoi wcale wola rządu, a był to czysto tak- 
tyczny środek, którego zażądał od Rosji gienerał Joffre. 
Postępowanie rządu rosyjskiego w czasie wojny zupełnie 
usprawiedliwiło polskie podejrzenia. Rosja nie przestała 
ani na cłiwilc tępić wszelkich głosów za. . . niepodległo- 
ścią Polski, Na sztandarze legjonu, który próbowała Ro- 
sja sprowokować w Warszawie, zakazano umieścić Orła 
Białego, który jest herbem państwowym Polski. Nawet 
polskie hymny narodowe zostały przez policję wzbronio- 
ne**). Równocześnie w zajętej chwilowo Galicji wscho- 
dniej rząd rosyjski zniósł polski samorząd i przystąpił do 
jej rusyfikacji. 

Galicja wschodnia nigdy nie należała do państwa ro- 
syjskiego, a w skład ziem polskich wchodziła od 1340 r. 

Pod względem etnograficznym ma ludność mieszaną, o 
przewadze ludności rusińskiej w powiatach wschodnich. 
Nie uprawnia to wcale rosyjskiego iniperjalizmu. Rusini 
i Rosjanie mają tyle wspólnego, co belgijscy Walonowie 
z Francją, lub belgijscy Flemingowie z Holandją, Czy to 
uprawnia Francję lub Holandjc do zal^oru Belgji? Imper. 
jalizm rosyjski nie miał jednak nacjonalistycznych skru- 
pułów, chociaż prawo międzynarodowe nie pozwala na 
aneksję prawną ziem podczas wojny okupowanych. Hr. 
Bobrinskij, gubernator rosyjski w Galicji wschodniej 
oświadczył zaraz po przyjeździe do Lwowa, że "będzie 

•) "For a I^Ung peace" p. 23. Parls, 1916, 
•♦) "Nowa Gazeta", Warezawa, 11. XI. 1914. 
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wprowadzał tutaj rosyjski język, rosyjskie prawa i admi- 
nistrację", a "polski sejm nie będzie zwoływany"*). 
W myś! tego natychmiast zamknięto polski uniwersytet 
i wszystkie szkoły niższe, polskie lub rusińskie. Zniesio- 
no wszelki samorząd, a zaprowadzono rosyjski despo- 
tyzm antydemokratyczny, Czichaczew, referent oderwa- 
nia Chełmszczyzny w Dumie rosyjskiej przed wojną, 
opracował z wiedzą rządu referat w sprawie kolonizacji 
Galicji przez rosyjskich chłopów prawosławnych**). Do- 
piero klęska wojsk rosyjskich i oswobodzenie I,wowa 
uratowało Galicję przed działalnością rosyjskiego "Ban- 
ku włościańskiego", który tym tylko się różni od pruskiej 
komisji kolonizacyjnej, że jest. . . starszy. Zniesiono wre- 
szcie tolerancję religijną i zaczęto wprowadzać prawosła- 
wie. Grecko - katolicka cerkiew, która przetrwała kilka 
stuleci w unji z Rzymem, miała paść ofiarą. Była to pró- 
ba rozciągnięcia prześladowań religijnych na Galicję 
wschodnią. Na Chelmszczyźnie, Litwie i Ukrainie odbyła 
Rosja już dawno krwawy debiut pod tym względem. Hi- 
storja wydała już swój wyrok : "W starych prowincjach 
Polski, zamieszkałych przez unitów, rząd zmusza! lu- 
dność do podpisywania próśb do cara, aby przywrócił 
prawosławie, a ci, którzy odmawiali, dostawali się do wię- 
zienia lub ulegali deportacji"***). Punktem kulminacyj- 
nym rosyjskiej metody nawracania na prawosławie był 
rok 1875. W Krożach salwami karabinowymi do modlą- 
cych się unitów, a w innych częściach Polski tysiącami 
zesłań ria Sybir zniszczono cerkiew unicką. W analogicz- 

«) "For a. lasting peace" p. 23. 

**) "Nowoje Wremia", Petersburg, 1915. 15. IV. 

•••) M. Selgttoboa: "Conteimporary History", 1910, p. 422. 
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nej "misji" zjechał do Galicji wschodniej rosyjski episkop 
Eulogjusz zaraz po zajęciu chwilowym Lwowa przez 
wojska rosyjskie. Owoce nie dały długo na siebie czekać. 
"Russkij Inwalid" ogłosił już w styczniu 1915 r., że Eu- 
logjusz złoży! referat synodowi w Petersburgu, w którym 
domagał się "skasowania w Galicji kościelnej władzy 
unickiej, gdyż prawa rosyjskie nie uznają imji"*). Sa- 
pienti sat 

"Braterstwo słowiańskie" i wybawienie Polski z u- 
cisku pruskiego okazało się w pralrtyce próbą wprowa- 
dzenia... ucisku rosyjskiego do autonomicznej Galicji, 
gdzie było jedyne schronienie dla wolnej myśli polskiej. 
Zapał w tym kierunku okazał się w Rosji niestety po- 
wszechnym. Nie podniósł się żaden głos protestu w ko- 
łach rosyjskich. Podniosły się natomiast glosy inne, aby 
sprawę polską wyłączyć 2 zakresu obrad przyszłego Kon- 
gresu pokojowego. Reakcjoniści rosyjscy i postępowcy 
podali sobie ręce. aby zabić wszelką "nadzieję, że sprawa 
polska może stać się dzięki wojnie czymś więcej, aniżeli 
"wewnętrzną sprawą słowiańszczyzny", co w praktyce 
oznaczało wewnętrzną sprawą rządu rosyjskiego. 

O reakcjonistach szkoda mówić, bo zbyt znanym jest 
ich wrogie usposobienie względem Polski. Bardziej bola- 
ło, że nawet Brianczaninow, szczerze liberalny polityk 
zgodził się z reakcjonistami w zdaniu, że "Europa nie po- 
winna żadną miarą mieć udziału w określeniu wzajem- 
nycłi stosunków Rosji i Polski"**). Postępowe "Utro 
Rossiji" poszło jeszcze dalej i głosy za oddaniem sprawy 
polskiej w ręce Anglji, Francji i Rosji, a z wyklm 

*) "Goniec", Warszawa, 17. I. 1915. 

••) "'Kurjer Poranny", Warszawa, 11 marca 1 
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Aiistro -Węgier, Niemiec i Turcji uznało na "niezgodne 
z prawem i występne", ponieważ organizacja przyszłej 
Polski "żadne Kongresy mc mają prawa się zajmować"*). 
Za głosy, aby los Polski wogóle nie zależał od łaski zwy- 
cięscy, ale od ogólnego kongresu pokojowego, czckata 
transportacja na Sybir... 

Niepodległość może być absolutna, albo w formie 
państwa w państwie, jak Węgry lub Bawarja. Rosja jest 
przeciwną obu tjmi formom w sprawie polskiej. Boi się 
absolutnej niepodległości Polski, ponieważ to oddala Ro- 
sję od Europy środkowej i wstrzymuje jej parcie na Kon- 
stantynopol, gdzie droga prowadzi przez Wiedeń. Nie 
mniej boi się Polski jako państwa w państwie pod berłem 
cara, ponieważ wolność Polski może stać się dla całej Ro- 
sji zaraźliwą, zwłaszcza dla Finlandji i Kaukazu, Wol- 
ność Polski zagraża despotyzmowi i reakcji w Rosji. 
Strach przed postępem sprawił, że Rosja na tle obecnej 
wojny obiecała Polsce zaledwie autonomję i to tylko 
administracyjną, a nie prawodawczą. 

'Rosyjski projekt w sprawie polskiej zrobił na zacho- 
dzie Europy, a zwłaszcza w Ameryce wrażenie, ponieważ 
obiecywał zjednoczenie wszystkich ziem polskich pod 
berłem cara. W miejsce trzech obiecywał jedno jarzmo, 
czyli pozornie upraszczał kwestję. Pod pięknymi frazesa- 
mi kryła się jednak bizantyńska chytrość. Polska ma gra- 
nice etnograficzne i historyczne. Pierwsze są granicami 
faktycznej osiadłości, drugie granicami państwa polskie- 
go, które upadło. Rosjit na wschodniej granicy Polski 
zdecydowała się stosowai klucz etnograficzny, a na za- 
chodniej klucz historyczny. Na tej podstawie już przed 



•) "Oonlec Wieczorny", Warszawa, 7 stycinla 1916. 
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wojną odcięła od Królestwa Polskiego gubernię chełm- 
ską, a w czasie wojny Galicję wschodnią, przy czym gra- 
nice osiadłości Rusinów w Galicji zakreśliła tendencyjnie 
aż po górny Dunajec. Wbrew faktowi historycznemu, że 
ani Chełniszczyzna, ani Galicja wschodnia nigdy do pań- 
stwa rosyjskiego nie należały i wbrew faktowi etnografi- 
cznemu, że Rustni nie są Rosjanami, Rosja Chełmszczy- 
znę i Galicję aż po górny Dunajec uważa za ziemie mo- 
skiewskie i starała się je wyłączyć z pod wpływów pol- 
skich. Było to obcinaniem Polski na wschodzie w imię 
obietnicy rozszerzenia granic na zachodzie. Za Chełm. 
Lwów, Przemyśl i Nowy Sącz obiecywała Rosja Kra- 
ków, Śląsk, Poznań, Gdańsk i Królewiec. Kraków by! 
miejscem koronacyjnym królów polskich. Poznań był ko- 
lebką państwa polskiego. Gdsńsk był ujściem Polski do 
morza. Śląsk odpadł od pnia polskiego prawie pod koniec 
wieków średnich i nie należał do Polski w czasie jej roz- 
biorów. Królewiec był stolicą Księstwa lennego, a nie 
prowincji polskiej. Była to ziemia Prus Wschodnich, wy- 
. rąbana jeszcze w średnich wiekach przez niemieckie za- 
kony rycerskie na karkach pruskich plemion słowiań- 
skich. Program Rosji na zachodzie trzymał się więc pol- 
skich tradycji historycznych, a nie klucza etnograficzne- 
go. No pozór schlebiało to polskiej dumie narodowej, ale 
dla Rosji grały rolę względy inne, egoistyczne. Granice 
Polski historycznej zbiegają się z granicami, których po- 
trzebuje strategja rosyjska na zachodniej granicy. Je^t to 
kwcstja Wisły. Zjednoczenie ziem polskich pod berłem 
cara Rozwiązywało pomyślnie dla Rosji paradoks Wisły, 
która była przed wojną w rękach trzech państw. Przez 
zjednoczenie Polski Wisła stałaby się wewnętrzną rzeką 
cesarstwa rosyjskiego, a granica przesunęłaby się aż ku 
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górnej Odrze. W pierwszym roku obecnej wojny, prasa 
rosyjska pisała często bez osłonek, że względy strategicz- 
ne popychają Rosję aż do. . . Frankfurtu nad Odrą. 

Gwałtowne posuwanie granic}- polskiej na zachód, a 
równocześnie obcinanie ziem polskich na wschodzie, pro- 
wadzi do podniesienia procentu Niemców w Polsce na 
niekorzyść ludności rodzimej. W Prusach wschodnich 
mieszka 2,064,175 ludności, ale Polaków w tym zaledwie 
16 procent. Prusy wschodnie nie byty nigdy prowincją 
polską, ale tylko czas jakiś lennym Księstwem. W Pru- 
sach zachodnich ludność wynosi 1,703,474, ale Polaków 
jest więcej, bo 35 procent, zwłaszcza po obu brzegach 
Wisły. Była to za czasów państwa polskiego droga do 
morza, którą wyrąbał jeszcze miecz Piastów, a Jegiello- 
nowie odzyskali z rąk krzyżackich. Księstwo Poznańskie, 
kolebka państwa polskiego, ma 2,099.831 ludności, a w 
tym Niemców tylko 765.000. Śląsk Górny, środkowy i 
dolny liczą w całości 5,225.962 ludności. Polacy zamiesz- 
kują głównie Śląsk Górny, gdzie liczą 1,158.789 głów. Są 
to wszystko ziemie zaboru pruskiego, które Polaka straci- 
ła w czasie rozbiorów, lub przed rozbiorami, jak Śląsk i 
Prusy wschodnie. Ludność polska na całej tej przestrzeni 
wynosi 3,646.446. Ludność niemiecka w Prusach wscho- 
dnich i zachodnich 2,922.649, w Księstwie poznańskim 
765.000, na Śląsku 4,067, 173. czyli razem 7.754.822. Jest 
to dwa razy tyle Niemców, ile Polaków. Przyczna leży w 
tym, że Prusy wschodnie i Śląsk uległy germanizacji je- 
szcze w Srednicłi wiekach, a nie należały wcale do Polski 
w czasie jej rozbiorów. Plan rosyjski, aby uczynić Wisłę 

•) Cytry według "The na*- International Yearbook", New 
York, 1911 ł według źr6del polskich. 
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wewnętr^n.-i rzeką paiistwa naraża etnograficzne interesy 
polskie, jonieważ zbyt wielki procent Niemców wprowa- 
dza w polski organizm. 

Niebezpieczeństwo daje się hifwo obliczyć, gdy ze- 
stawić cyfry Królestwa Polskiego. Galicji Zachodniej i 
ziem zaboru pruskiego, które Rosja obiecała zjednoczyć. 
W Królestwie Polskim ludność wyno.si 12.469.300, z cze- 
go Polaków jest 9.115.220, Niemców 618.590. żydów 
1,660.490. W Galicji wyno.*i ludność 8,025.675, z czego 
Polaków 4.{)00.()00, Rusinów 3.074.000, Niemców 212.000. 
Rosja chce odciąć Galicjt; wscliodnią aż po linję dolnego 
Sanu. dolnego Wisłoka i górnego Dunajca, czyli dla "zje- 
dnoczonej" Polski zo.siatyby wedfug tej geometrji tylko 
dwie "gubernie", K^.^kow5ka i fcrnowska. Pod względem 
etnograficznym Ro.^^ja cbce w ten sposób odciąć mniej 
więcej 2.500.000 Indno.ści polskiej w Galicji środkowej i 
wschodniej i rzucić na pastwę rusyfikacji. Dla Polski po- 
zwalałby ten plan uratować zolcrtwie 1.500.000. Całość 
etnograficzna "zjednoczonej" w ten sposób Polski wyglą- 
dałaby następująco: Królestwo Polskie 9,115.220. Galicja 
zachodnia 1,500.000. ziemie odebrane Prusom 3.646.446. 
czyli razem 14,261.666 Polaków. Na tym samym obszarze 
byłoby Niemców: w ziemiach odebranych Prusom, gdy 
wchodzą w to Śląsk i Prusy wschodnie 7,754.822, w Kró- 
lestwie Polskim razem z żydami 2,279.080, w Galicji za- 
chodniej 212.000, a z części żydów nie przyznających się 
do polskości około 500.000. Ogólna liczba Niemców i ży- 
dów w "zjednoczonej" według rosyjskiej recepty Polsce 
wynosiłaby zastraszającą cyfrę 10,633.902. Obcinanie gra- 
nic historycznych Polski na wsdtiodzie, a rozszerzanie ich 
na zachodzie równa się popieraniu interesów germanizmu 
w Polsce. Żargon żydowski jest zepsutą niemczyzną, a 
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żydzi byli zawsze w środliswej Europie, zwłaszcza w Pol- 
sce, awangardą germanizmu. Klucz etnograficzny na 
wschodzie, a klucz hi&toryczny na zachodzie jest podwój- 
ną buchalterją, którą Rosja chce w sprawie polskiej pro- 
wadzić. W takich warunkach Polska byłaby paradoksem 
etnograficznym, krajem mieszanym, w którym musiałaby 
rozgorzeć walka wewnętrzna. O tu właśnie Rosji chodzi, 
ponieważ wtedy rząd rosyjski mógłby odgrywać rolc ro- 
zjemcy. Walka narodowościowa uniemożliwiłaby nor- 
malny rozwój autonomji i pozwoliła Rosji przenieść z po- 
wrotem punkt ciężkości władzy do Petersburga, 'Żywot 
obiecanej autonomji byłby krótki, a tryumf despotyzmu 
szybki. 

Trudno przypuścić, aby Europa pozwoliła Rosji na 
opanowanie strategiczne górnej Odry. Realnym może 
być tylko plan zabrania Górnego Śląska i małych ułam- 
ków z Dolnego oraz Średniego. W tych warunkach ilość 
Niemców w granicach "zjednoczonej" przez Rosję Pol- 
ski obniżyłaby się znacznie. Ogólny stosunek wynosiłby 
jednak mimo wszystko 8 Niemców i żydów na 14 Pola- 
ków, Procent stanowczo zaduży, aby nie odbić się fatal- 
nie na stosunkach wewnętrznych. Niemcy są żywiołem 
zdolnym, zaborczym^ bogatym. Żydzi mają nie mniejsze 
talenty zdobywcze, a swoim żargonem i kulturą reprezen- 
towaliby zawsze w środkowej Eiiropie awangardę ger- 
manizmu. Na s])ustoszoną przez wojnę Polskę rzuciliby 
swoje kapitały, aby wykupywać ziemię i opanować prze- 
mysł przy pomocy zagranicznych rynków pieniężnych. 
Rosja nigdy się nie lękała użycia Niemców przeciw Po- 
lakom w polityce wewnętrznej i tym bardziej nie wahała 
by się ich użyć po wojnie dla zniszczenia autonomji w 
ewentualnej Polsce pod berłem cara. Obraz dla Polski za- 
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straszający, a siła oporu byłaby zmniejszona. Rosja w 
imię walki z gennanizmem dąży do osłabienia sił narodu 
polsłdego w jego kulturalnej walce z germanizmem. 
To, że żargon żydowski jest zepsutą niemczyzną, a żydzi 
byli i są w Europie środkowej awangardą germanizmu, 
nie jest frazesem. Publicystyka żydowska nie kryje się z 
faktem, że żargon "należy do wielkiej rodziny języków 
niemieckich", a żydzi mimo pięciu stuleci spędzonycłi w 
otoczeniu ^owiańskim, zachowali swoją mowę niemiec- 
ką" i "aż do dnia dzisiejszego należą do niemieckiego pnia 
kulturalnego"*). Na tej podstawie publicystyka żydow- 
ska w Ameryce, która aż do wyparcia wojsk rosyjskich 
z Galicji umizgała się do Rosji, zaczyna szukać laski 
zwycięskiego Berlina, aby zechciał się oprzeć na żydach 
w Polsce, ponieważ stanowią tam "niemiecką wyspę Isul- 
turalną". 

Odezwa, w której W. Ks. Mikołaj Mikołajewicz o- 
biecywał Polsce "zjednoczenie" i autonomjc pod berłem 
oara, zawierała chytre zastrzeżenie: że Polacy będą sza- 
nować prawa tych narodowości, z którymi "złączyły ich 
dzieje". Była to próba zaszachowania przyszłej Polski 
kwestją żydowską. Prasa żydowska całego świata opie- 
rała się na rosyjskim manifeście w sprawie polskiej i za- 
częła żądać równouprawnienia narodowego żydów w Pol- 
sce, Rosja jest znaną ze swego antysemityzmu. Do dzi- 
siaj nie wolno żydom mieszkać w Rosji poza t.zw. granicą 
osiedlenia, która mniej więcej zlewa się z granicami daw- 
nej Polski. Ciężar kwestji żydowskiej przerzuciła Rosja 

•) "3onnta«8blatt der New Yorker Staata-zeitung", 18. VII. 
1915, artykuł ip. t. "Dle osteuropelache Judenfrage und der 
Krleg", dr. S. Malamed. 
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terrorem prawa i pogromów nad Wisłę. Procent żydów 
na ziemiach polskich wzrósł dzięki tendencyjnej polityce 
Petersburga do większych, niż gdziekolwiek indziej roz- 
miarów, W Królestwie Polskim żydzi stanowią 13.1% 
na 12,464.300 ludności. Na Litwie i polskiej Rusi procent 
jest jeszcze nieco większy. Jest to sztuczny owoc anty- 
semickiej polityki rządu, który tępi żydów w Rosji, a o- 
piekuje się nimi w. . . Polsce. Odezwa W. Ks. Mikołaja 
Mikołajewicza uderzyła w tensam ton^ chociaż osłoniła 
go dyskretnie apelem do. . . sprawiedliwości. 

Opinja publiczna w Rosji zorjentowala się natych- 
miast. Ks. E. Trubeckoj, autorytet w życiu politycznym 
Rosji, ogłosił odezwę, w której .cieszył się nadzieją, że po 
zwycięstwie Rosja uzyska możność "rozwiązania naj- 
większych bolączek, — sprawy polskiej i żydowskiej"*). 
Światło na równoległość tych spraw w oczach Rosji rzu- 
cił Milukow, przywódca liberalnej Rosji, który odważył 
się na odkrycie, że "the country across the Yistula is not 
exclusively inhabited by Poles, but that there exists 
another nationality — the Jews — who have a right to be 
considered and recognized as a separate people, though 
living in the minority"**). Rosja, która dotąd nie zdobyła 
się u siebie na obywatelskie równouprawnienie żydów, 
żąda od przyszłej Polski, aby dała żydom coś więcej, bo 
równouprawnienie narodowe, którego nie mają nigdzie 
na Zachodzie Europy, ani w Ameryce. Filosemityzm po- 
stępowych sfer rosyjskich i antysemityzm sfer reakcyj- 
nych podały sobie ręce, aby podtrzymać politykę Rosji w 
stosunku do żydów, a na niekorzyść Polski. Zamiast 

•) "HuBsklja WiedomosU". 31. X. 1914. 
••) "The Globe". New York, 1 Marcb, 1915. 
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znieść "linję osiadłości" na wschodzie i dać żydom równe 
prawa obywatelskie, Rosja chce rozszerzyć teren tej o- 
siadłości na zachód, aby przy pomocy żydów i Niemców 
stworzyć sztucznie kwestjf narodowościową nad Wisłą 

i pod tym pretekstem zniszczyć obiecaną w tej wojnie au- 
tonomjc. 

Rosja chce stworzyć Judeo-Polskę, aby łatwiej stra- 
wić i zrusyfikować Polskę. 

Żydzi poszli Rosji na rękę w kwestji polskiej. Nawet 
w Ameryce, gdzie było centrum antyrosyjskiej działalno- 
ści żydów, dokonała się zmiana. Prasa żydowska, która 
przed kilku laty wpływała na zerwanie traktatów han- 
dlowych Ameryki z Rosją, obecnie uczula się zaszczyco- 
na, że "Puryszkiewicz, wódz czarnych sotni w Dumie, 
całował Torę"*). Rozpoczęło się na tle obecnej wojny 
oczyszczanie Rosji, a równocześnie oczernianie Polaków, 
że "politykę pogromów, zaniechaną (!) przez rosyjski 
rząd, podjęli w nowej formie Polacy"**}. Puszczono w 
ruch wszystkie sprężyny kłamstwa, aby niejako dobić 
nieszczęsny naród, tratowany bezlitośnie wojną. Kłam- 
stwo jednak ma krótkie nogi. W grudniu 1914 r. pisał 
Herman Bernstein, że "Polacy chwycili się nawet barba- 
rzyńskich metod... ich ręce zwalane są krwią żydów w 
Polsce", a "naród pogromszczyków nie jest wart niepodle- 
głości"***). Mniej więcej rok później, teiisam Bernstein, 
gdy wrócił 2 podróż)- po Europie, zapomniał o "polskich 
pogromach", a natomiast zaraz, w pierwszym wywiadzie 
w chwili lądowania w porcie stwierdził, że "za klęski na 

•) "Xew York Sua'' i -The Day-, I8--II. 1915. 

**) 1. c, Henaian Bernstein. 

•*•) "The Day", Decembei- 13, 1914. 
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polach walki władze rosyjskie urządzały wojskowe po- 
gromy na własnej, spokojnej ludności żydowskiej"*). 
Główny argument, że Polacy namawiają wojska rosyj- 
skie do pogromów, jest równie chytry, jak naiwny. Ro- 
sja, która ma na swoim sumieniu Kiszyniew, Siedlce i 
Białystok, nie potrzebuje namowy. I^-asa żydowska mi- 
mo to nie przestaje flirtować z Puryszkiewiczem, który 
jest posłem z . , . Kiszyniewa, a opinjc świata stara się 
usposobić wrogo dla niepodległości Polski. Są to fakty, 
które dowodzą, że żydzi popierają rosyjski projekt roz- 
wiązania sprawy polskiej, a zwaltzają niepodległość Pol- 
ski. Nie wierzą żydzi w zmianę kursu w Rosji i dlatego 
uśmiecha im się rozszerzenie na zachód terenu ich osiad- 
lości w Polsce, w związku z Rosją, W polityce wewnętrz- 
nej pewni są poparcia ludności niemieckiej, ponieważ w 
Polsce byli zawsze awangardą germanizmu. Pod wzglę- 
dem handlowym liczą na opanowanie rynków wscho- 
dnich w Azji, W ślad za orężem rosyjskim, gdy uda mu 
się Otworzyć bramy Konstantynopola, zaczną wędrować 
kapitały żydowskie w kierunku Chin, a nawet Indji, aby 
rugować kapit^ państw zachodnio - europejskich i to- 
rować drogę wojskom rosyjskim. Imperjalizm rosyjski i 
żydowska ekspanzja gospodarcza zbliżyły się do siebie na 
tle obecnej wojny. 

Polska zawsze była gościnna dla żydów, a zwłaszcza 
Polska walcząca, demokratyczna. W powstaniu 1863 r. 
żyd Wohl był skarbnikiem Rządu Narodowego, a ban- 
kier Kronęnberg odgrywał poważną rolę. Przed samym 
wybuchem powstania, gdy wojsko rosyjskie strzelało na 
ulicach Warszawy do polskiej procesji, która wyszła z 

•) "The N. Y, Times", October 18, 1915, 
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katedry św. Jana, żyd podniósł ktzyż, który wypadł z r%k 
trafionego kulą Polaka i dalej poprowadził demonstrację. 
Stosunki zaostrzyły się dopiero dzięki wpływom rosyj- 
skim. Moskalofilstwo w Polsce i antysemityzm są dwo- 
ma stronami tego sarnio medalu. Roman Dmowski, któ- 
ry był w Warszawie sprężyną Komitetu sprzyjającego 
Rosji, był zarazem leaderem ruchu antysemickiego. Sta- 
nowisko żydów w sprawie polskiej okazało się na tle obe- 
cnej wojny tymsamym, co stanowisko rusofilskicli an- 
tysemitów w Warszawie, Polska walcząca, demokratycz- 
na, jest zarówno antyrosyjską, jak nie jest i nie była an- 
tysemicką. Polska musi być jednak anty - sjońską, o ile 
sjonizm, a raczej nacjonalizm żydowski stara się przy po- 
mocy Rosji lub Niemiec stworzyć Judeo - Polonię nad 
Wisłą. Mylą się ci, którzy sądzą, że kwestja żydowska w 
Polsce jest kwestją antysemityzmu. Jest to całkiem co 
innego, bo kwestja wojny wydanej narodowi polskiemu 
przez nacjonalistów żydowskich w całym świecie, aby 
zdobyć nad Wisłą nie równouprawnienie obywatelskie, 
które w Polsce dawno żydzi mają, ale równouprawnienie 
narodowe, czyli uczynić z Polski kraj politycznie pod 
względem narodowym mieszany i tym samym stworzyć 
przy pomocy Rosji precedens dla rewizji kwestji żydow- 
skiej w całej Europie, a w najbliższej przyszłości i w A- 
meryce. Świat cały opiera się dotąd w kwestji żydowskiej 
na zasadzie rewolucji francuskiej, że "żydów jako naro- 
dowości należy pozbawić wszystkiego, żydom jako lu- 
dziom należy zapewnić wszystko"*). Jest to zasada rów- 
nouprawnienia obywatelskiego żydów bez równoupraw- 

•) Clermon Tonnere 21. XII. 1789 w Zgromadieniu Narodo- 
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nienia narodowego. Do konkubinatu narodowego nie doj- 
rzała Europa zachodnia i Ameryka, a Polska ma tym 
mniej danych, aby cały świat w kwestji żydowskiej wy- 
przedzać. Nacjonalizm żydowski mija się z wymagania- 
mi realizmu politycznego. Natura non facit saltus. Roz- 
wój demokracji w Europie musi wpiłrw oderwać świado- 
mość narodową od idei własnej ziemi, aby mógł być mo- 
żliwym naród w narodzie. Polska, która była jedną z 
pierwszych w obdarzeniu żydów równouprawnieniem o- 
bywatelskim, nie spóźni się z pewnością z ich równou- 
prawnieniem narodowym, gdy stosunki w Europie doj- 
rzeją. Obecnie cały świat stoi jeszcze na gruncie idei 
stworzonych przez rewolucję francuską, a Polska znaj- 
duje się oprócz tego w ogniu strasznej wojny i nie może 
się bawić w ryzykowne eksperymenty. Godzina zaś, w 
której uda się żydom podkopać Polskę, będzie godziną ich 
pogromu ze strony Rosji, która potrafi zgnieść swoje na- 
rzędzie, gdy się stanie zbyteczne^ 

Rosja, rozumie, że po zwj-cięstwie czeka ją wojna od- 
wetowa ze strony Niemiec, bez względu na to, jakieg^a 
klucza będzie używać przy zakreślaniu granic "zjedno- 
czonej" Polski. Zarówno klucz historyczny, jak i etnogra- 
ficzny zbliżają ewentualne granice Rosji do. . . Berlina. 
Zwycięstwo Rosji byłoby nie tyle klęską Niemiec, ile 
osłabieniem Prus w tonie Rzeszy Niemieckiej. Prusy nie 
mogą się trwale na coś podobnego zgodzić, a nie braknie 
im środków i sprytu, aby wciągnąć Rzeszę Niemiecką do 
swoich planów odwetowych. Rosja musi równocześnie 
liczyć się z tym, że odwet niemiecki na wschodzie Euro- 
py znajdzie łatwo ciche poparcie Anglji, ponieważ An- 
glja je.st wrogiem niemieckich planów na morzu i w ko- 
lonjach, ale nigdy nie była nim na lądzie, a zwłaszcza na 
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wschodzie Europy. Pokonawszy Niemcy na morzu i wy- 
rzuciwszy ich z Belgji, Anglja chętnie rękami Niemiec 
uderzy przy pierwszej sposobności w zwycięską Rosję, 
aby nie dopuścić do jej zbytniego rozrostu. Są to wzglę- 
dy, które decydują o kierunku polityki rosyjskiej w Pol- 
sce na tle obecnej wojny. Rosja musi stlą ciężkości swej 
tradycji zaborczej zmierzać ku Odrze. Droga ku Odrze 
prowadzi przez jeziora mazurskie i Karpaty. W rosyj- 
skim języku d; piomatycznym zwie się to "ideą zjedno- 
czenia Polski pod berłem cara". W gruncie rzeczy chodzi 
o strategiczne zabezpieczenie ewentualnej granicy zacho- 
dniej, aby móc wyzyskać przewagę liczebną w przyszłej, 
a nieuchronnej wojnie odwetowej ze strony Niemiec i 
Au5tro - Węgier. Pod względem zaś politycznym prowa- 
dzi plan rosyjski do zatrucia Polski nadmiernym procen- 
tem żydów i Niemców, co ma ułatwić Rosji strawienie 
nowych zaborów i absolutne opanowanie raz na zawsze 
linji Wisty. 

Gra się od roku toczy. 

Nie było większego błędu strategicznego ze strony 
Rosji, jak... zwycięstwo nad IJindeiiburgiem pod War- 
szawą. Ofenzywa llindenburga była prowokacją strate- 
giczną, r.by ściągnąć centrum rosyjskie na lewy brzeg 
W i^ly i wtedy zagrozić mu flankowymi atakami, aby nie 
mogło się posuwać na zachód w oba^vie o swoje komuni- 
kacje. Obrona Warszawy była początkiem klęski rosyj- 
skiej nad Wisłą. Paradoks Wisły, że górny jej bieg jest 
w ręku Austro - Węgier, średni w ręku Rosji, a dolny w 
ręku Niemiec, zrobił .swoje. Przez Warszawę nie prowa- 
dzi strategicznie droga na zachód, gdy Kraków i Gdańsk 
są w innych rękach. Dragomirow, Hurko i Kuropatkin 
mieli słuszność gdy doradzali Rosji metodę Kutuzowa na 



b,Googlc 



— Wi — 

wj'padck wybuchu wojny. Mając jeziora mazurskie na 
skrzydle póiiiocnyni, a przcamyki karpackie na skrzydle 
południowym nie może Rosja skutecznie atakować Wie- 
dnia i Berlina. Ofenzywa przez Warszawę zmusza w tych 
warunkach do zajęcia pozycji łukowej, z centrum na za- 
chodzie, a ze skrzydłami ku tyłom. Jest to pozycja, która 
równa się. , . klęsce. Przy paradoksie strategicznym Wi- 
sły, czyli podziale Polski na trzy części Rosja może li- 
czyć na wygraną jedynie przy pomocy metody Kutuzo- 
wa, czyli cofania się za Niemen i Bug. Pod względem 
strategicznym oznacza to konieczność ewakuacji Króle- 
stwa Polskiego w pierwszym okresie wojny. Pod wzglę- 
dem politycznym oznacza to zbyteczność Królestwa Pol- 
skiego dla Rosji. Panowanie Rosji w Polsce niema ani 
podstaw moralnych, ani politycznych, ani historycznych. 
ani nawet strategicznych. Dla Polski jest krzywdą, a dla 
Rosji ciężarem fałszywego imperjalizmu. Straszne klęski 
rosyjskie nad Wisłą są przejawem sprawiedliwości dzie- 
jowej i ostrzeżeniem nietylko dla Rosji na przyszłość. 

Warunki strategiczne W'isły spełnia Polska. Niepo- 
dległość Polski ma nietylko historyczne, ale i strategicz- 
ne uzasadnienie. Paradoks Wisły, czyli podział Polski na 
trzy części, uniemożliwia Rosji ofenzywę na zachód. 
Przez Warszawę nie prowadzi w dotychczasowych wa- 
runkach podziału Polski droga do Wiednia i .Berlina. 
Przeciwnie, Austro - Węgry i Niemcy, które panując 
strategicznie dzięki jeziorom mazurskim i Karpatom nad 
linją Modlin, Warszawa, Dęblin, mają na wschód drogę 
otwartą. Jest to zasadnicza sprzeczność interesów strate- 
gicznych, międz_v Austro - Węgrami, Niemcami i Rosją, 
którą trwale, podkreślam, że trwal«, może wyrównać tyl- 
ko niepodległa Polska. Przypuśćmy, że owocem obecnej 
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wojny będzie wskrzeszenie Polski. W przyszłej wojnie 
odwetowej na wschodzie Europy niepodległa Polska fak- 
tem swego istnienia obroni Rosję przed atakami flanko- 
wymi od strony Jezior mazurskich i Karpat, ponieważ 
przy neutrahiości Polski teren środkowej Wisły nie bę- 
dzie terenem walki. Trudno się jednak łudzić, że Polska 
będzie mogła w ewentualnej wojnie odwetowej pozostać 
neutralną. Będzie to przecież wojna o linję Wisły! Przy- 
puśćmy zatym, że Polska zwróci się przeciw Rosji. Linją 
walki będzie Niemen, Bug i Dniestr, czyli dla Rosji swo- 
boda skrzydeł i możność frontowego ataku na zachód. Na 
wypadek zwrócenia się Polski przeciw Niemcom i Au- 
stro - Węgrom znajdzie się \V.irszawa pod ogniem ataku 
flankowego od strony jezior mazurskich i przez Karpaty, 
co równoważy na korzyść Wiednia i Berlina przewagę 
liczebną sił polsko - rosyjskich. Nowy podział Polski mię- 
dzy Austro - Węgry i Niemcy pozbawi Je warunków dla 
ataku flankowego, ponieważ nie wskrzesi Polski, a tylko 
Rosję usunie z Warszawy. Dla Rosji będzie to ułatwie- 
niem wojny odwetowej, ponieważ tdatwi jej atak fronto- 
wy na całej linji przy bezpieczeństwie skrzydeł i co naj- 
ważniejsza, przy przewadze liczebnej w dogodnych wa- 
runkach strategicznych. Neutralność niepodległej Polski 
może zapewnić największe korzyści dla utrwalenia poko- 
ju, ponieważ skrępuje zarówno ofenzywę rosyjską na za- 
chód, jak Niemiec i Austro - Węgier na wschód, Linja 
polskich twierdz nad Niemnem, Bugiem i Dniestrem mo- 
że dopełnić reszty gwarancji. 

Inną jest siła narodu w niewoli, a inną siła narodu 
wolnego. Niepodlejjła Polska może się staĆTychło ośrod- 
kiem twórczości słowiańskiej w duchu interesów Zacho- 
du Europy, a bez politycznego riisofilstwa. Polska równo- 
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waży już dzisiaj wpływy rosyjskie w świecie słowiań- 
skim, ponieważ jest starszą od Rosji indywidualnością 
historyczną. Państwa bałkańskie są wolne, ale ich cywi- 
lizacja jest słabszą od rosyjskiej i dlatego Bałkan był 
zawsze podatny dla wpływów politycznego rusofilstwa. 
Parcelacja świata słowiańskiego leży w interesie równo- 
wagi europejskiej i zachodniej cywilizacji. Nad Warsza- 
wą krzyż jednoramienny. Nad Moskwą krzyż dwura- 
mienny. Nad Wisłą usadowiły się tradycje Rzymu, nad 
Moskwą i Dnieprem tradycje Konstantynopola. Nie cho- 
dzi tu o czyste systeraaty religijne, ale o dwie kultury 
uczuć, sztuki, obyczajów, a wreszcie prawa politycznego. 
Konstantynopol szczepił cezarjański despotyzm. Rzym 
dzięki walce papiestwa z cesarstwem stal się źródłem 
emancypacji państw i narodów, a przez to emancypacji 
obywatelstwa. Jest to granica cywilizacyjna, która dzieli 
zachód Europy od Rosji. Polska była i jest awangardą za- 
chodu. Polska wydała Kopernika, który słońce wstrzy- 
mał w biegu. Spór o jego narodowość rozstrzygnęły ar- 
chiwalne badania Birkenmajera w Sztockholmie na ko- 
rzyść Polski, a na niekorzyść Niemiec*). System Koper- 
nika stał się podstawą nowoczesnego poglądu na świat. 
Nie byłoby Newtona, gdyby nie było Kopernika, albo 
Newton musiałby być wpierw Kopernikiem. Kopernik 
był soczewką dla płomiennej duszy Giordana Bruna. Fi- 
zyka Galileusza była również resonansem Kopernika. Od 
przeszło stu lat Polska jest w niewoli. Przemoc krępuje 
polskie szkolnictwo i tamuje udział polskiego narodu w 
twórczości cywilizacyjnej. Analfabetyzm i nędza mają w 
Polsce... swobodę rozwoju, ale oświata i przedsiębior- 

*) Ekapedycja Krakowsltlej Akademjl Umiejętno^ł. 
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C7.0ŚĆ nie. Polsce nie wolno się było swobodnie uczyć 

i pracować. Jest to przekleństwem życia w niewoli! 
Tw»>rczość pol-ka mimo to nie dala się zabić. W muzyce 
Chopin, a w jioezji Mickiewicz weszli już po upadku Pol- 
ski do skarbnicy duchowej świata. Sienkiewicz i Curie- 
Sktodowska zdobyli n.igrody Nobla, W sferach nauko- 
wych całego świata znane są nazwiska Smoluchowskiego. 
Raciborskiego, Marchlewskiego, Godlewskiego, Moroze- 
wicza, Romera, Abramowskiego, Rozwadowskiego, Za- 
remby. Olszewskiego, Kostaneckiego i wietu innych. 
Jest to dorobek narodu, który liczy przeszło 20 miljonów 
ludności, a posiada zaledwie dwa uniwersytety, jeden w 
Krakowie, drugi we Lwowie, a i ten ostatni Rosja na- 
tychmiast zamknęła, gdy chwilowo jej wojska zajęły Ga- 
licję wschodnią. Warszawa, miasto zachodnio - europej- 
skie z tradycji i kultury, miasto, które liczy blisko miijon 
mieszkańców, a jest stolicą 20 miljonowego narodu o 
wielkiej pr 2^^7.10^0 i i bogatej kulturze, nie posiada pol- 
skiego uniwersytetu! Jest to fakt upokarzający dla cywi- 
lizacji europejskiej, a zawdzięcza to świat Rosji, która w 
ten sposób nad Wisłą dokumentuje swoje "braterstwo 
słowiańskie". Wolność wyswobodzi ducha polskiego i 
wzbogaci świat pierwiastkami twórczości, ponieważ na- 
ród polski odzyska możność "odegrania tej roli w Euro- 
pie, do której jest uprawniony dzięki swojej liczbie, kul- 
turze i zdolnościom*). 

Kongres wiedeński opierał się na zasadzie Icgitymi- 
zmu. Była to zasada konserwatywna, sprzeczna z ideo- 
wym dorobkiem epoki napoleońskiej. Legitymizm nie 

•) "The Manchester Guardian" 19. II. X91S. "Tlie n«w Po- 
land" by Bruce Boswell of Liverpool Unlverallj. 
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uznawał woli narodów, a proklamował świętość praw dy- 
nastji. Belgjc oddano Niderlandom, Ksicsto Warszawskie 
zniszczono, a Wiochy z powrotem rozparcelowano. Byt 
to posiew późniejszej rewolucji belgijskiej i stokroć bar- 
dziej krwawych powstań polskich, a Włochy musiały 
zrodzić Garibaldiego. Oby przyszły kongres nie powtó- 
rzył błędów kongresu wiedeńskiego. Rosja dotąd nic 
uznaje praktycznie zasady narodowości, ale zasadę rasy, 
która właściwie stoi nawet poniżej zasady legitymizmu. 
W sprawie polskiej Rosja obiecuje... autonomjc admi- 
nistracyjną, czyli mniej, aniżeli Kongres wiedeński, który 
z Księstwa Warszawskiego stworzy! państwo w pań- 
stwie, a nie... autonomiczną prowincję. Polska żyje na- 
dzieją, że o ile nawet przyszły Kongres nie wskrzesi ab- 
solutnej niepodległości, to przynajmniej uwzględniając 
traktaty belgijskie przypomni sobie wszeSniejsze od bel- 
gijskich traktaty wiedeńskie i nie pozwoli, aby sprawę 
polską rozwiązano poniżej tych traktatów, czyli na grun- 
cie manifestu W. Ks, Mikołaja Mikołaj ewicza. Traktat 
wiedeński, chociaż opierał sie na reakcyjnej zasadzie le- 
gitymizmu, przyznał Polsce charakter państwa w pań- 
stwie, a więc koronację króla w Warssawie, osobny sejm 
i wojsko. Czy przyszły kongres, który ma urzeczywistnić 
wolność narodów, będzie miał odwagę zejść w sprawie 
polskiej poniżej tych zasad? 

Stanowisko narodu polskiego, jako narodu w niewo^ 
Ii, określały fakty i realne warunki działania, a nie na- 
stroje : 

I, Autonomja administracyjna i prawodawcza istnia- 
ła w Galicji, a nie było jej w zaborach rosyjskim i prus- 
kim. 
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II. Prywatne szkoły oficerskie mogli polacy zakła- 
dać tylko w Galicji. W tyjn celu do Galicji ściągała się 
młodzież z Królestwa Polskiego i Poznańskiego, gdzie 
praca wojskowa musiała być tajną i przez to mało owoc- 
ną. Początek tego systemu politycznego sięga lat 1876—8. 
gdy przy zakulisowym udziale Anglji organizowano po^ 
wstanie przeciw Rosji, a w sojuszu z Austro - Węgrami. 

III. Rekrut dla polskiej reprezentacji militarnej na 
W3^adek wojny europejskiej znajdował się w dostatecz- 
nej ilości tylko na lewym brzegu Wisły w Królestwie 
Polskim, ponieważ względy strategiczne zmuszały Rosję 
z chwilą wybuchu wojny opróżniać zachodnie powiaty 
Królestwa Polskiego i tym samym nie pozwalały na prze- 
prowadzenie mobilizacji rosyjskiej w tych okręgach prze- 
mysłowo - górniczych. 

IV. Upadek Austro - Węgier nie leży w interesie 
Anglji i Francji, a tylko w interesie zaboru Konstanty- 
nopola przez Rosję. 

.V. Na Kongresie wiedeńskim przed stu laty Anglja 
weszła w tajne przymierze z Francją i Austrją przeciw 
Rosji, chociaż Rosja była wiernym sprzymierzeńcem An- 
glji w jej wojnie z Napoleonem. 

VI. Na Kongresie wiedeńskim Anglja popierała in- 
teresy polskie przeciw Rosji, chociaż polskie pułki wal- 
czyły razem z Napoleonem przeciw. . . Anglji. 

VII. Polska mogła i chciała stworzyć własną repre- 
zentację militarną tylko przeciw Rosji, a w sojuszu z 
Austro - Węgrami. Realność tej drogi ujawniła się roz- 
wojem legjonów Krakowskich, a bankructwem usiłowań 
rosyjskich, aby w Warszawie stworzyć legjon konkuren- 
cyjny. 
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VIII. Rosja posiada 80% polskiego terytorjum hi- 
storycznego i Warszawę, która jest stolicą narodu. Woj- 
na Austrji z Prusami w 1866 r. nie mogła w tych warun- 
kach wznowić sprawy polskiej i nie wznowiła, ale widmo 
wojny Austro - Węgier z Rosją rodziło zawsze i musiało 
rodzić przygotowania do polskiego powstania przeciw 
Rosji, a w' sojuszu z Austro - Węgrami i. , . Anglją, któ- 
ra aż do 1900 r., czyli do wielkiego programu flotowego 
Niemiec rozumiała i szanowała polską rację stanu. 

IX. Interesy militarne w obecnej wojnie nie zlewają 
się z interesami politycznymi i dlatego stworzenie pol- 
skich legjonów przeciw Rosji, a w sojuszu z Austro - Wę- 
grami nie zwalnia nikogo z obowiązku popierania niepo- 
dległości Polski. 

Polska poszła drogą swej racji stanu i realnych mo- 
żliwości. Nie wolno jej było ani chwili zapomnieć o tym, 
że Warszawa nie jest. . . Antwerpią i nie leży naprzeciw 
Londynu po drugiej stronie kanału. O Belgję Anglja bić 
się musi, a w sprawie polskiej może Anglja ograniczyć 
się do... atramentu. Powstanie polskie w 1830 r. wybu- 
chło wtedy, gdy car Mikołaj I. w imię reakcyjnej zasady 
legitymizmu chciał wysłać wojsko polskie do Belgji, aby 
zgnieść jej walkę o niepodległość. Nie wpłynęło to na An- 
gljc, aby rok później ratować Warszawę przed rosyjską 
przemocą, chociaż Warszawa ocaliła wtedy Belgję! Krew 
powstania polskiego w 1863 r. również nie wywołała na 
zachodzie Europy nic więcej, jak... współczucie. Kon- 
gres wiedeński zobowiązał nietylko Rosję, ale i Prusy, że 
będą szanować prawa narodu polskiego. Prusy za czasów 
Bismarcka zdecydowały się na antypolską politykę w 
Księstwie poznańskim. Bismack jednak nie lubiał morza, 
więc Anglja wolała milczeć w sprawie polskiej i przym- 
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kiiać dyplomatycznie oczy na traktat wiedeński. Dnia 9 
listopada 1896 wyszło pruskie rozporządzenie, które 
zmieniło polskie barwy Księstwa Poznańskiego na prus- 
kie. Dnia 10 luteg;o 1897 minister von der Eecke wygłosił 
w hcjniie pruskim brutalną obronę tego zarządzenia. 
Aiif^lja milczała. Co gorsza, wolała wówczas terroryzo- 
wać Francję w sporze o Faszodę w Afryce, aniżeli upom- 
nieć się w Berlinie o traktat wiedeóskt w sprawie polskiej 
Nie wymarły nigdy dla Anglji traktaty w sprawie Belgji, 
ale niestety zbyt łatwo wymierały traktaty w sprawie 
l»t)!skiej. Wojny nikt nie prowadzi dla celów cudzej przy- 
jemności. Nikt nic szafuje krwią narodu dla cudzych in- 
teresów, ale dla koniecznych interesów własnego życia. 
Taką jest logika i prawda dziejów. Polska to rozumie, ale 
nic mniej ma prawo wymagać, aby inne narody rozumia- 
ły jej rację sianu. O ile szczerość kieruje tymi, którzy w 
płomieniach obecnej wojny wywiesili sztandar wolności 
narodów, Polska się spodziewa, że przyszły kongres po- 
kojowy zgodzi sio na dwie alternatywy: 

I. Albo absolutna niepodległość Polski, 

II. albo na zasadach państwa w państwie. 

Obie alternatywy wymagają, aby ziem polskich nie 
poddawać nowemu podziałowi! 

"Zjednoczenie" ziem polskich pod berlejn Rosji i na 
zasadach manifestu W. Ks. Mikołaja Mikotajewicza bę- 
dzie dla Polski mimo złudnych pozorów nieszczęściem. 
Państwo polskie w składzie Rzeszy Niemieckiej będzie 
formą dla obu stron sztuczną. Państwo polskie w unji z 
Austro - Węgrami na zasadach trializmu będzie pomyśl- 
nym rozwiązaniem sprawy. Ale szczęście i pebią spra- 
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wiedliwoSć wożę ])rzynicść tylko absolutna niepodległość. 
bo taką, a nie inną Polska straciła przez "zbrodnię"*) 
rozbiorów. 

W odmęce wojny, która dymem pożarów i kurzem 
krwi bratniej przesłoniła Warszawę, rodzi się przyszłość 
Polski. W okrwawioną ziemię zatknęły polskie legjony 
swój sztandar walki i czekają pomocy ze strony narodów 
dobrej woli. 



*} Clemenceau. 1. c 
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PRZYCZYNY WOJNY 
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PRZYCZYNY WOJNY 

Belgja była ofiarą okoliczności. Wojna, która się to- 
cay, jest wojną olbrzymów. Jest to zmaganie się, w któ- 
rym obie strony nie cofają się przed niczym, aby zwycię- 
żyć. Podobnej bezwzględności nie było od czasów napo- 
leońskich, gdy flota angielska bombardowała Kopenhagę, 
aby wymusić na Danji złamanie neutralności. 

Belgja musiała wybierać między młotem a kowad- 
łem. W takich warunkach przewodnikiem noże być tylko 
rachunek prawdopodobieństwa. Kto zwycięży? Tu rdzeń 
rzeczy. Rachunek jest metodą materializmu. Londyn za- 
wsze celował w tej metodzie i z całym chłodem obliczał 
już dawno przed wybuchem wojny, że dla pokonanra 
Niemiec należy sprzęgnąć ogromną przewagę iił. Pod 
ziemią i w cichości pracowały sprężyny dyplomacji. R*- 
sja z żywiołową siłą polowy Azji i Europy, bogata i boha- 
terska Francja, daleka Japonja na Oceanie Spokojnym, 
wrreszcie Serbja, Czarnogóra, Włochy, być może jeszcze 
inne traktaty i sojusze, wszystko to stało się aparatem 
wojennym Angiji, który miał zastąpić brak własnej armji 
w wielkim stylu. Wojna Angiji z Niemcami czaiła się w 
Europie już od 1900 r., gdy Niemcy zdumiały cały świat 
potęgą pierwszego programu flotowego. Dwóch panów 
na morzach być nie mogło ; mógł być tylko jeden, albo ża- 
dnego, lecz równi z równymi. Londyn więc przygotował 
wszystko, co mógł, aby zwyciężyć, ponieważ rozumiały 
to nawet dzieci, że groziła walka na śmierć i życie. 

Przyszła wreszcie godzina wybuchu. 

Nikt nie wątpił w pierwszych miesiącach wojny, że 
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Niemcy wojnę przegrają. Depesze inspirowane robiły w 
tym kierunku reklamę. Na szpaltach prasy drobne starcia 
wzrastały do rozmiarów... Waterloo. "Świat" czytał i 
myślał, że koniec wojny będzie szybki i dla Anglji zwy- 
cięski. Czytali to i Anglicy, którzy mieli się zjawić na 
wiosnę 1915 r., aby przeważyć szalę zwycięstwa we Fran- 
cji. Angielska kampanja prasowa okazała się jednak wiel- 
kim błędem strategicznym. Anglik uczył się lekceważyć 
niebezpieczeństwo! Czytając wciąż o druzgotaniu Niem- 
ców i gazeciarskie wyprawy na Berlin, Wiedeń lub Bu- 
dapeszt, zaczął się uważać za zbytecznego na polu waUi. 
Poco, gdy Niemcy juf są wygłodzeni, stratowani "wal- 
cem parowym" Rosji i lada godzina oddadzą się w ręce 
Greya. aby dokończył operacji? Gorzej było, że prze- 
chwałki angielskie czytali również Niemcy. Dumna od- 
powiedź, którą w jesieni 1914 r. dal lord Kitchener na py- 
tanie, kiedy się wojna skończy: — nie wiem, kiedy się 
skończy, ale wiem, że zacznie się dopiero w maju przy- 
szłego roku — była wielkim zwycięstwem Niemiec. 

Berlin słuchał, milczał i. . . pracował. Huczały w dzień i 
noc fabryki, a rezerwy ćwiczyły się nie spiesząc na pole 
walki. Każdy Niemiec uczył się coraz głębiej odczuwać 
konieczność oddania swego życia, gdy równocześnie każ- 
dy Anglik uczył się lekceważyć niebezpieczeństwo. Przy- 
szedł wreszcie zapowiedziany maj. Był to miesiąc wiel- 
kiego tryumfu dla Niemiec, Austro - Węgier i Turcji. W 
Galicji uległa strzaskaniu siła Rosji. Na zachodzie bra- 
kło... amunicji. W Dardanelach dokonała się rehabili- 
tacja sztandarów tureckich. Wojna istotnie zaczęła się 
dopiero w tym tragicznym maju, ale inaczej, niż zapowia- 
dały od roku kłamstwa prasy. 

"Świat" dalej wierzy, że klęska Niemiec jest pewn^. 
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Jest to fakt, który wyjaśnia położenie Belgji przed wojną. 
Wiedziała, że idzie burza z dwu stron i obliczała prawdo- 
podobieństwo zwycięstwa. Rachunek wypadł na nieko- 
rzyść Niemiec, a nawet dziś, po roku wojny, mimo wiel- 
kich zwycięstw niemieckich rachunek sił materjalnych 
popiera raczej nadzieje Anglji, aniżeli nadzieje Berlina. 
Belgja zdecydowała się zabronić przemarszu Niemcom, 
czyli pójść na rękę tym, którzy mieli większe szanse zwy- 
cięstwa. Nie ulegało kwestji, że wcześniej, czy później, 
wojna przełamie granice Belgji w kierunku Paryża lub... 
Essen. Dla Niemiec linja Mozy była zbyt silną przeszko- 
dą. Dla Francji niemiecka linja Renu nie mniejszą zaporą 
w planach ofenzywnych. 

Przyznaje wojenna publicystyka w Anglji, że oferta 
niemiecka była dla Belgji korzystna, nawet na wypadek 
włączenia Belgji obok Bawarji i Saksonji do Rzeszy Nie- 
mieckiej*). Były to "alluring prospects", ponieważ mo- 
gły wprowadzić Belgję na wielki rynek świata i w dwój- 
nasób powiększyć jej bogactwo narodowe. Belgja mimo 
to zagrodziła Niemcom drc^ę do Paryża, a puściła An- 
glję do Antwerpji. "Świat" wydał wyrok śmierci na 
Niemcy, więc trudno było przyjmować ofertę skazańca. 
Rozpoczęła się walka i krew przedzieliła narody. Pomni- 
ki bohaterstwa stały się pomnikami wzajemnej nienawi- 
ści. Belgja zdobyła swym męstwem sympatję i szacunek 
całego, istotnego świata, a nietylko "świata" gazeciar- 
skich condotierów. Nie zmienia to faktu, że nietylko dla 
Niemiec, ale i dla Francji prowadziła przez Belgję droga 
do celu. Dura necessitas, której nie mogło nic odwrócić. 

*) "Whftt Borope Owee to Belgrium", Orford Pamphiete, 1914, 
p. 13. 
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Stanowisko Anglji w sprawie belgijskiej jest jasne. 
Antwerpia w ręku Niemiec, to drugi Londyn, ale niemiec- 
ki w ciągu najbliższych kilkudziesięciu lat. Przez An- 
twerpię bliżej na szeroki świat oceanów, aniżeli przez 
Hamburg. Dla dwuch Londynów zbyt ciasno na świecie, 
a co dopiero nad. . . kanałem. To nie ubliża wcale Anglji, 
że jej racja stanu nakazuje bronić Belgji, ponieważ w 
ten sposób broni. . . Londynu. To, że Anglja ma swój in- 
teres w niepodległości Belgji. nie przeczy zasadzie nacjo- 
nalizmu, który Belgja dziś krwią szlachetnie oblewa. Pod 
Waterloo .A,nglja broniła rękami Prus Belgji przed Fran- 
cją. Nad Marną broniła rękami Francji przed Niemcami. 
Było od czasów Pitta dogmatem polityki angielskiej, aby 
nie dopuścić żadnego z mocarstw europejskich do An- 
twerpji. Czy wobec tego wystarczy mówić, że na zacho- 
dzie Europy toczy się wojna w obronie "słabej" Belgji? 
Pod względem formalnym częściowo tak, ale pod wzglę- 
dem merytoryzmu obrona Belgji była i jest skutkiem in- 
nych przyczyn, czyli pozorem. Właściwe przyczyny woj- 
ny na zachodzie Europy są inne, a równie wielkie i głębo- 
kie, jak na wschodzie. Są one starsze, aniżeli złamanie ne- 
utralności Belgji przez Niemcy, lub atak Austro - Węgier 
na Serbję. 

Imperjalizm kolonjalny Niemiec uchodzi za główną 
przyczynę wojny. Jest w tym dużo słuszności. Niemcy 
znajdują się w rozkwicie, który może przerażać. Jako na- 
ród dosięgają cyfry 70 miljonów ludności w samym ce- 
sarstwie niemieckim, nie licząc Austrj) - Węgier. Emigra- 
cja niemiecka spadła db 15000 wychodźców rocznie, gdy 
roczny przyrost w zaludnieniu wynosi około 800.000 
głów. Handel i przemysł rozwijają się jak na drożdżach. 
W latach 1902—7, czyli w ciągu lat pięciu, wzrósł import 
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i eksport więcej, aniżeli w lotach 1881-1902, czyli w cią- 
gu lat dwudziestu. Wartość handlu niemieckiego wyno- 
siła w 1902 r. 2^ biljona dolarów, a w 1907 roku wzrosła 
do 4J4- Przyrost roczny przekraczał ]Ą biljona. W 1912 r. 
wartość handlu zagranicznago przewyższyła olbrzymią 
sumę 5 biljonów dolarów. Przed wybuchem wojny stosu- 
nek handlu niemieckiego i angielskiego wynosił 21 : 27, 
gdy jeszcze w 1890 r. cały handel niemiecki wynosft mniej 
aniżeli... import angielski*). Pod względem charakteru 
gospodarczego kraj jest do polowy rolniczy, a do połowy 
przemysłowy, czyli sarni sobie wystarcza, jest świa- 
tem dla siebie. Wola narodu wyrobiona. Niemcy potrafią 
pracować jak mrówki, a bić się jak lwy, gdy ich Bóg — 
państwo potrzebuje ofiary. Są to wszystko materjalne 
i moralne podstawy dla przedsiębiorczości i ekspansji na 
wielką skalę. Większe życie szuka większych terenów. 
Jest to prawo biologji jednostek i narodów. Instynkt na- 
rodu niemieckiego ulegl również temu prawu i wyraził je 
ku zdumieniu świata zbrojeniami morskimi, aby je uczy- 
nić tarczą dla kolonjalnego imperjalizmu. 

Niemcy, które trzymały się zdała od mórz, zaczęły 
szybko konkurować z Anglją. Pod tym względem doko- 
nały wielkich postępów, chociaż brak im było wielkich 
tradycji na oceanach. W 1890 r. udało się dyplomacji nie- 
mieckiej nabyć od Anglji Helgoland. Nie przeczuwa! 
Londyn, że będzie to podstawa operacyjna dla przyszłej 
floty niemieckiej. Dziesięć lat po nabyciu Helgolandu 
zjawił się pierwszy program floty Niemiec i zadziwi) 
świat rozmiarami, dokładnością i ambicjami. Zdenerwo- 

*) P. Rolu>bacb: "Germany'* Isolattoa", Chicago, 1916. 
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wana Anglja zrobiła wtedy błąd drugi, gorszy od sprze- 
daży Helgolandu. Genjusz angielski wymyślił nowy typ 
okrętów linjowych, szczyt techniki morskie]. Były to 
dreadnaughty, pływające twierdze. Na pozór był to dla 
Anglji krok oaprzód, ale w rzeczywistości był to krok w 
tył. Technika niemiecka nie była gorszą od angielskiej. 
Na wystawie londyńskiej w 1851 r. odbył Alfred Krupp 
zwycięski debiut, gdy naprzeciw angielskiego bloku sta- 
lowego 1000 funtów wagi położył blok o 2000. . . kilogra- 
mów. Każdy rok następnie powiększał techniczne zdol- 
ności Niemiec w dziedzinie przemysłu stalowego, co po- 
zwalało im prześcigać innych na polu zbrojeń lądowych, 
a częściowo i morskich. Naprzeciw drednoughtów angiel- 
skich wypłynęły niemieckie, Niemcy zdobyli w ten Spo- 
sób możność współzawodniczenia z Anglją, ponieważ typ 
starszych okrętów, których Anglja miała bardzo dużo, 
nie mógł skutecznie stawiać czoła drednoughtom. Pod 
względem ilości okrętów wojennych Anglja pozostała 
niedoścignioną. Pod względem jalcości typ dreadnought' 
ów pozwolił Niemcom na ściganie .'\nglji. Niemcy mieli 
mało okrętów starszego typu, ale dreadnoughty wybawi- 
ły ich z kłopotu, ponieważ starsze typy okrętów musiały 
się cofnąć na tyły linji bojowej, W chwili wybuchu woj- 
ny stosunek sil Anglji i Niemiec na morzach wynosi! 
10:16 pod względem jednostek bojowych pierwszej kla- 
sy. Jest to arytmetyczny wyraz błędu angielskiego, któ- 
rym był... wynalazek dreadnoughtów. Niemcy zbliżyli 
sif do brzegów Anglji, ponieważ zbliżyli się w stosunku 
sił na morzu. Na polu zaś łodzi podwodnych prześcignęli 
cały świat, a dla Anglji stworzyli niebezpieczeństwo blo- 
kady. 

Blokada... Anglji? 
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Dzieje wielu stuleci dźwięczą w tym pytaniu! Do 
zamkniętych przez Angljc bram oceanów zapukał nowy 
konkurent. Niemcy zaczęli szukać terenów dla swego 
handlu i przemysłu. Rozkwit gospodarzy stał się treścią 
ich imperjalizmu kolonjalnego, a imperjalizm kolonjalny 
formą ich rozkwitu gospodarcz^o. Rachunek statysty- 
czny wykazywał z każdym rokiem, że zarówno pod 
względem ekspansji handlowo - przemystowej, jak pod 
względem ekspansji zbrojeń morskich Niemcy zbliżają 
się do Anglji. Dla królowej mórz, dla supremacji brytyj- 
skiej na oceanach zaczęło być ciasno. Dwuch panów na 
morzach być nie może: może być jeden, albo żadnego, 
lecz równi z równymi, czyli wolność oceanów. Wojna 
zawisła w powietrzu, ponieważ Niemcy nie mogą wstrzy- 
mać swego rozkwitu gospodarczego, zaś Anglja nie mo- 
gła oddać bez walki dziedzictwa szeregu pokoleń, łfrwią 
stuleci okupionej supremacji na morzach. Niemcy nie 
mogły cofnąć swego rozwoju naturalnego, za§ Anglja nie 
mogła cofnąć swej historji. Niema w tym niczyjej winy, 
ale są przyczyny, które wyrosły ponad głowę pokoju. 
Winę zaś ponosi cala ludzkość, że jej technika wojenna 
jest lepszą, aniżeli technika pokoju. 

Angielska supremacja opierała się na niedostępności 
brzegów brytyjskich i przewadze okrętów bojowych. 
Pierwszym filarem było splendid isolation. Drugim siła 
materjalna. Obecna wojna zachwiała już w pierwszym 
roku obu podstawami. Nad morzem zjawiła się flota po- 
wietrzna. Pod morzem rozpoczęły dzieło zniszczenia ło- 
dzie podwodne. Typ walki morskiej uległ zmianie. Spo- 
kój brzegów brytyjskich należy do przeszłości. Dread- 
' noughty drzemią w zatokach, a na morzach pełnią służ- 
bę łodzie podwodne, lub szpiegują aeroplany. Flota po- 
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wietrzna z Jednej strony, a flota podwodna z drugiej, czy- 
nią anachronizmem flotę morską. Aeroplan, balon stero- 
wy i łódź podwodna dokonały rzeczy przed rokiem fanta- 
stycznej : włączyły Anglję do kontynentu. Anglja należy 
do kontynentu od dnia 18 lutego 1915 r., gdy Niemcy za- 
czcłjf blokadę brzegów brytyjskich przy pomocy łodzi 
podwodnych. Podniósł jeszcze powagę tej daty dzień 1 
czerwca 1915 r., gdy pierwszy raz zjawiły się nad Londy- 
nem balony sterowe i ośmieliły się rzucić 90 bomb na 
metropolię potowy świata. Splendid isolation stało się 
frazesem. Jest to przełomowy fakt w historji świata. Nie 
zmniejszy jego wagi nawet największa klęska Niemiec. 
Nowa epoka na morzach zaczęta, chociaż nie wiadomo 
jeszcze, kto będzie autorem pierwszego rozdziału w no- 
wej księdze przyszłości. 

Łódź podwodna w rękach Niemiec stała się tym, 
«zym były łodzie wikingów normandzkich w średnich 
wiekach. Od czasu najazdu Normanów nie znały brzegi 
brytyjskie drugiego zwycięscy. Czy historja nie zdradza 
czasem skłonności do nawrotów ? 

Anglja oswoiła się ze swoją supremacją na morzach 
i nie może jej zwinąć bez oporu. Oportunizm będzie i na- 
dal podniecał w Angiji to konserwatywne stanowisko. 
Anglja musi się już jednak Uczyć z dwoma faktami: 

I. Przewrót w technice wojny morskiej naraża An- 
glję na przymusową stratę supremacji przez zwycięstwo 
Niemiec lub... Rosji. 

II. Główne kolonje Angiji dojrzały już politycznie 
i zniesienie supremarcji angielskiej na morzach nie grozi 
ich utratą w tym stopniu, jak dawniej. 

Kanada, Egipt, Afryka południowa, Indje i Austral- 
ja są państwami w państwie, a ni« zwyczajnymi kolonja- 



b,Googlc 



— 187 — 

mi. W obecnej wojnie wykazały tyle świadomego przy- 
wiązania i ofiarności, że Anglja może być spokojna i z du- 
mą patrzeć na owoce swej polityki kolonjalnej. Nie An- 
glja broni kolonji, ale kolonje bronią dziś Anglji. Jest to 
paradoks, ale pozwala wyraźniej dostrzedz fakt inny, re- 
alny_ a nowy, że kolonje angielskie jnogą i będą same się 
bronić. Jest to fakt, który aktualnie nie istniał w polityce 
międzynarodowej, chociaż istniał potencjalnie. Obecna 
wojna jest ostrogą dla politycznego rozwoju angielskich 
państw kolonjalnych i stwarza dla Anglji gwarancje bez- 
pieczeństwa na przyszłość. Supremacja na morzach prze- 
staje być dla Anglji kwestją życia. Dzieło historyczne 
Anglji, oparte na supremacji, jest w zasadzie skończone 
z chlubą i honorem. Kolonje przestały być dla Angiji 
martwą bryłą, rynkiem niewolników, a stały się uświa- 
domionymi' organizmami politycznymi. Są to państwa w 
państwie, zbrojne w środki samoobrony, których skala 
może się zwiększać. Wolność mórz za cenę wzmocnienia 
angielskich państw kolonjalnyi^ rozwiązuje kwestję su- 
premacji bez zguby Anglji, a dla szczęścia świata i trwa- 
łego pokoju. 

Żaden frazes lub sentyment nie mogą zakryć faktu, 
że morza są pod zwierzchnictwem Anglji. Nie da się to 
również ukryć, że państwa neutralne, a zwłaszcza Ame- 
ryka dużo na tem tracą. Za kontynuacją tego stanu nie 
przemawiają ani względy gospodarcze, ani polatyczn*, 
gdy chodzi o powagę flagi państw neutralnych. Supre- 
macja angielska wyrosfa z siły i na sile się opiera, a na 
prawie o tyle, o ile prawo j«st formą, . . siły, a siła tre- 
ścią... prawa. Formuła Bismarcka jest formułą angiel- 
skiej supremacji na morzach. Niemieckie łodzie podwod- 
ne uderzyły w ten stan rzeczy. Na angielski system blo- 
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kady Niemiec stał się odpowiedzią niemiecki system blo- 
kady Angiji. Ząb za ząb, oko za oko, a straty państw 
neutralnych są coraz większe. Sympatje sympatjami, a 
żale żalami, ale interes przyszłych pokoleń wymaga, aby 
w tej wojnie skończyć nictylko z supremacją na lądzie, 
ale i z supremacją na morzach. Cieniem każdego przywi- 
leju, a zwłaszcza przywileju opartego na sile, jest zaz- 
drość. W cieniu angielskiej supremacji wylęgły się nie- 
mieckie łodzie podwodne, które specjalnie do celów blo- 
kady Angiji wytresowano. Udoskonalenie lodzi podwod- 
nych sprowadzi likwidację angielskiej supremacji wcze- 
śniej, czy później. Nie uchroni przed tym losem Angiji 
nawet zwycięstwo nad Niemcami w obecnej wojnie. Blo- 
kada morska w dawnym znaczeniu tego pojęcia zaczyna 
być zbyt kosztowną, odkąd niemieckie łodzie podwodne 
uderzyły w przywileje angielskie na morzach. Anglja już 
dzisiaj to czuje dotkliwie i z właściwym sobie talentem 
politycznym przystosuje się w krótkim czasie do nowych 
warunków. Rozumią ten stan rzeczy i Niemcy i dlatego 
wypowiadają się za wolnością mórz. Czują to dobrze, że 
mogą pokonać Anglję na morzu tylko za cenę środka, 
który równocześnie niszczy i niemieckie apetyty do 
zwierzchnictwa na morzach. Kwestja blokady przestaje 
być tym, czym była za czasów Napoleona i wszystkich 
wojen XIX wieku. Dziś kwestja blokady według przepi- 
sów angielskiej supremacji prowadzi do strasznych kon- 
sekwencji dzięki kontrblokadńe lodzi podwodnych. Rc- 
ductio ad absurdum, ale krwawego aBsolutyzmu. Trage- 
dja Lusitanji jest nietylko pomnikiem bezwzględności 
niemieckiej, ale i nagrobkiem angielskiego systemu blo- 
kady. Był to dla Angiji Trafalgar polityczny, chociaż był 
to drobiazg pod względem militarnym. Uczciwy stosu- 
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nek do Niemiec nie powinien zaciemniać kwestji. W imię 
nienawiści lub antypatji nie można kierować losami po- 
koju i szczęścia narodów. Nie daleko zajedzie ten, kto bę- 
dzie się starał jedynie czynić na przekór Niemcom, Bez 
względu na sympatje dla Anglji lub Niemiec powinien 
program wolności mórz stać się programem państw neu- 
tralnych. Idea wolności mórz jest ideą postępu świata. 

Nie godzi się z wymaganiami postępu system bloka- 
dy, który proklamuje głodzenie ludności cywilnej. Niem- 
cy odpowiedziały tragedją Lusitanji. Jest to przekleń- 
stwem złego, że rodzi jeszcze większe zło. Dobre imię 
ludzkości płaci rachunek za te ekstrawagancje. Czas z 
tym skończyć w imię godności ludzkiej i trwałego poko- 
ju. Idea wolności mórz, z wykluczeniem sztucznych ka- 
nałów, jak Suez, Panama, lub kanał. . . kiloński dojrzała 
jako historyczna konieczność. Nie należy tolerować, aby 
tak wielka idea schodziła do roli frazesu. Nie leży rów- 
nież w interesie państw neutralnych, a zwłaszca Ameryki, 
aby idea wolności mórz stała się monopolem politycznym 
Niemiec, gdy chodzi o jej realne, praktyczne stawianie na 
porządku dziennym. Wolność mórz powinna stać się re- 
alnym programem państw neutralnych, a nie przejścio- 
wym środkiem w zabiegach dyplomatycznych. Zjawienie 
się łodzi podwodnych przyspiesza aktualność kwestji. 
Zjawił się nowy fakt, więc muszą się zjawić nowe formy 
prawne. Stare formułki nie wystarczają w nowej sytua- 
cji. Byłaby to polityka, która chce przez okulary więcej 
widzieć i lepiej, aniżeli przez teleskop, albo jeździć wy- 
łącznie końmi w wieku pary i elektryczności. W ten spo- 
sób nikt daleko nie zajedzie, ani nie dojrzy prędzej nowe- 
go światła na horyzoncie. Oby się przyszły Kongres po- 
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kojowy tak nie spóźnił na jnorzu, jak przed stu laty spó- 
źnił się kongres wiedeński na lądzie. 

Według utartego zdania militaryzra niemiecki jest 
obok imperjalizmu kolonjalnego drugą przyczyną wojny. 
Jest w tym część prawdy, ale i część nieprawdy. W pierw- 
szym rzędzie należy odróżniać militaryzm jako system 
powszechnej służby wojskowej od kwestji zbrojeń wojen- 
nych. Pod względem militaryzmu berło było i jest w rę- 
ku... Francji, ponieważ obniża się jej stopa przyrostu 
ludności. Przywrócenie trzyletniej służby wojskowej we 
Francji było szczytem militaryzmu w Europie, ponieważ 
zwiększyło niebywale gęstość i dokładność poboru woj- 
skowego. System niemiecki był mniej gęsty i dokładny, 
ponieważ przyrost ludności w Niemczech był coraz więk- 
szy. Rosja jest olbrzymem pod względem obszaru i lud- 
ności. Militaryzm w Rosji może być dzięki, temu mniej 
napiętym, aniżeli w mniejszych od Rosji Niemczech, a 
zwłaszcza w wyludniającej się Francji. Już tych kilka 
faktów dowodzi jasno, że nie należy mieszać kwestji mi- 
litaryzmu z kwestją zbrojeń. 

Pod względem strategicznym układ stosunków był 
bardzo przed wojną interesujący. Stopa pokojowa annji 
francuskiej podniosła się dzięki trzyletniej służbie woj- 
skowej do 768.300 ludzi, gdy stopa pokojowa Niemiec wy- 
nosiła 619.000 oficerów i żołnierzy. Niemcy odpowiedzia- 
ły nową ustawą wojskową i podniosły siłę liczebną swej 
armji pokojowej do 751.000 szabel i karabinów. Rosja 
równocześnie zwiększała swoją «iłc bojową z każdym ro- 
kiem i utrzymywała armję większa aniżeli Francja i 
Nismcy razem. W zimie 1913-4 stan pokojowy armji ro- 
syjskiej w Azji i Europie wynosił 1,870.000 ludzi. W zi- 
mie 1915-16 miał osiągnąć olbrzymią cyfrę 1,900.000 sza- 



b,Googlc 



bal i karabinów. Są to wszystko cyfry stanu, . , pokojo- 
wego, nie licząc rezerw na wypadek mobilizacji powsze- 
chnej i wojny. 

Pod względem gospsdarczym dla Francji trzyletnia 
służba wojskowa była wielkim ciężarem, ponieważ od- 
ciągała zbyt wielki procent energji od warsztatów pracy. 
Dla Rosji utrzymywanie olbrzymiej armji w czasie poko- 
ju i zaopatrzenie jej w nowoczesne środki walki było cię- 
żarem finansowym ponad siły. Rosja ratowała się już od 
szeregu lat pożyczkami w Paryżu, aby uniknąć bankruc- 
twa. Francja ulokowała w Rosji 4 biljony dolarów! W 
tych warunkach dla Rosji pozostała jedyna droga, aby 
przez zwycięską wojnę uratować skarb państwa. Bez 
wojny grt>zito bankructwo, a przez wojnę świtała nadzie- 
ja. ratunku. Niemcy nie potrzebowały się bać ani ban- 
kructwa, ponieważ miały dość własnych pieniędzy, ani 
system zbrojeń nie podcinał ich uzdolnień gospodarczych, 
ponieważ przyrost ludności pozwalał zarówno na ekspan- 
sję pracy, jak na ekspansję zbrojeń. Francja miała pienią- 
dze i wielką kulturę historyczną, a nie miała dość ludzi. 
Rosja nie miała ani pieniędzy, ani kultury historycznej 
równej państwom zachodu, ale miała nadmiar ludzi. 
Niemcy sprzęgły razem wszystkie warunki, ponieważ nie 
brakowało im ani pieniędzy, ani ludzi, ani kultury histo- 
rycznej. Są to przestanki dla zrozumienia faktu, że zbro- 
jenia niemieckie bylj- bardziej groźne, aniżeli zbrojenia 
Francji lub Rosji, chociaż b3"ły stosunkowo. , . mniejsze. 
Francja byłs państwem najbardziej militarnym. Rosja 
miała największą armjc. Niemcy mieli zloty środek, czyli 
największą sprawność. Jest to tajemnica ich zwycięstw! 

Od czasów Sedanu, a zwłaszcza od czasów sojuszu 
Francji z Rosją była dta Niemiec kwestja zbrojeń kwe- 

Dinitizedb, Google 



— Ma — 

stją życia. Przymierze Francji z Rosją wywołało w pierw- 
szym roku swego istnienia spór o Faszodę i niebezpie- 
czeństwo wojny angielsko - francuskiej, ale Niemcy, go- 
tując się do budowy floty, musiały się spodziewać, że 
tradycyjna przyjaźń Anglji z Niemcami zmisni się na tra- 
dycyjną nieprzyjaźń. Bryce ocenił położenie Niemiec w 
środku Europy, przy odsłoniętych granicach na wschód 
i zachód i wyjaśnił jedność Niemiec przez "external pres- 
sure which the presence of two formidable ncighbourin^ 
powers^ France and Russia, has applied. An immense 
and highly discipitned army has been deemed a necess- 
ity"*). Nie jest winą Francji, że wprowadziła trzyletnią 
służbę wojskową, aby mieć armję pokojową większą od 
Niemiec. Nie jest winą Rosji, że za pieniądze francuskie 
trzymała na stopie pokojowej siłę większą, aniżeli Fran- 
cja i Niemcy razem. Nie jest winą Niemiec, że zrównały 
swą armję pokojową z Francją, a pieniędzy miały więcej, 
aniżeli Rosja. Metoda potępiania i oskarżania wzajemne- 
go prowadzi na manowce, a nie do prawdy. 

Sygnał do walki wyszedł z Wiednia, gdzie zdecydo- 
wano wypowiedzenie wojny Serbji, Logika sojuszów i 
względów militarnych rozpętała natychmiast burzę po- 
wszechną. Nie znaczy to wcale, że Austro - Węgry i 
Niemcy ponoszą całą odpowiedzialność za wojnę. Pań- 
stwa środkowej Europy wybrały chwilę wybuchu, czas 
i miejsce, ale nie od ich woli wyłącznie zależała kwestja 
pokoju lub wojny. Przewaga sił raaterjalnych była od po- 
czątku po stronie Anglji, Francji, Rosji, Japonji, Włoch, 
Belgji, Serbji i Czarnogóry. Rachunek mówił na nieko- 
rzyść Berlina i Wiednia. Słabsi wobec tego wybrali czas 

•) J-. Bryce; 1. c. p. 493. 
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i miejsce wybuchu, aby tym wyrównać niższość swoich 
sił materjalnych. 

Francja powołała w jesieni 1913 r. dwa roczniki re- 
krutów naraz. Był to wzgląd techniczny, który wypływał 
z restytucji trzyletniej służby wojskowej. Pod bronią ró- 
wnocześnie został tylko jeden rocznik, ponieważ drugi, 
odsłużywszy pełne dwa lata według dawnej ustawy, od- 
szedł do domu. Jeden rocznik miał kształcić dwa roczniki 
rekrutów w tym samym roku. Pod względem fachowym 
był to punkt slaby, ponieważ utrudniid ewentualną mobi- 
lizację i pierwsze ruchy strategiczne na wypadek wybu- 
chu wojny. Powołanie dwuch roczników rekruta mogło 
się dokonać tylko na podstawie zniżenia daty zgłaszania 
się do służby wojskowej. Zamiast 21 roku życia, wpro- 
wadzono 20 rok jako termin. Na tej samej podstawie mu- 
siała Francja w jesieni 1914 r. brać trzeci rocznik rekru- 
ta, a równocześnie zatrzymać na trzeci rok służby w myśl 
nowej ustawy tych, którzy kształcili pierwsze dwa rocz- 
niki. W 1910 r. Francja spodziewała się mieć równocześ- 
nie cztery roczniki pod bronią, a nie trzy, co ułatwiało 
mobilizację i podnosiło zdolność pierwszego ataku. W 
tym samym roku siła Rosji miała osiągnąć 1,900.000 sza- 
bel i karabinów jako. . . stan pokojowy armji. Jesień 1915 
roku zapowiadała się dla Austro - Węgier i Niemiec nie- 
korzystnie pod względem stosunku sił w pierwszym ude- 
rzeniu. Lato 1914 r. było terminem korzystnym, ponie- 
waż w tym czasie szanse mobilizacji francuskiej stały 
nisko. Wojna wisiała w powietrzu już dawno. Środki po- 
kojowe były wyczerpane jeszcze w Londynie na konfe- 
rencji ambasadorów podczas wojen bałkańskich. Pozostał 
już wtedy cały szereg spraw. . . niezałatwionych. Nasta- 
ła cisza przed burzą. Strzały w Serajewie, od których padł 
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następca tronu w Austro - Węgrzech, były iskrą na go- 
towe oddawna prochy. Austro - Węgry i Niemcy skorzy- 
stały ze sposobności, aby wybrać czas i miejsce w nieu- 
■ chronnym od kilku lat spotkaniu. Kodeksowi honorowe- 
niu stało się zadość. Słabsi uzyskali wybór czasu i miej- 
sca. Nie staJo się niestety zadośe ludzkości, która raz je- 
szcze musiała swoją godność skąpać we krwi i ozłocić 
płomieniami wojny. 

Przeciętna opinja składa na państwa środkowej Eu- 
ropy całą odpowiedzialność. Jest to sąd jednostronny, a 
przez to niesprawiedliwy. W gruncie rzeczy główny cię- 
żar odpowiedzialności spada na Rosję. Imperjalizm ro- 
syjski już od Piotra Wielkiego ubrał się w ornat prawo- 
sławia i stale dzwonił na pogrzeb Turcji, aby tron cara 
przenieść nad Bosfor i wpłynąć pełnymi żaglami na Mo- 
rze Śródziemne. Przeciw Austro - Węgrom ten sam im- 
perjalizm rosyjski wywiesił sztandar panslawizmu, sztan- 
dar rasy i stapiania indywidualności narodowych na 
rzecz panrusycyznu. Oba skrzydła imperjalizmu rosyj- 
skiego są stare, wypróbowane już w kilku wojnach, a je- 
szcze w liczniejszych intrygach. Świat płaci za to gorzkie 
rachunki w ©becnej wojnie. Rosja, pracując nad rozbio- 
rem Austro - Węgier, wepcłmęła je zaraz po kongresie 
beiłińskiin w objęcia Niemiec, chociaż nie umilkły jeszcze 
echa strzałów pod Sadową. Rosja godząc w Turcję od- 
ciągnęła ją od Angiji i również wepchnęła w objęcia Ber- 
lina. Kontynentalny imperjalizm Rosji, który nie umilkł 
po kcyigresie berlińskim, pozwolił Niemcom utrwalić* 
swoją potęgę dzięki sojuszowi z Austro - Węgrami, a pó> 
źniej z Turcją. Była to główna przesłanka dla niemiec- 
kich ambicji kolonjalnych, które rozwinęły się po upadku 
Bismarcka. Niemcy poczuły się bezpieczne w środkowej 
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Europie i to im dodało podniety w późniejszych planach 
morskich. Przyszła wreszcie wojna bałkańska, w której 
Rosja kłamliwie obiecała Bułgarji neutralność Kumunji, 
aby ją podniecić do walki z Serbją, Czarnogóra i Grecją. 
Po wybuchu drugiej wojny bałkańskiej gwarancje rosyj- 
skie olcazały się kłamstwem dyplomatycznym i Bułgarja 
poniosła straszna klęskę. Rosja nie chciała rozrostu Buł- 
garji, ponieważ Bułgarja była zawsze bardziej samodziel- 
ną w stosunku do Petersburga, aniżeli Serbja, która da- 
wała się używać za narzędzie. Klęska Bułgarji nad Bre- 
galnicą zdecydowała o sympatjach Bułgarji dla Austro- 
Węgier i Niemiec, Imperjalizm rosyjskiego panslawizmu 
wymościł w ten sposób drogę z Berlina przez Wiedeń i 
Sofję do Konstantynopola, co niezmiernie utrudniło atak 
aijantów na Dardanele w obecnej wojnie. Nie bez słusz- 
ności Izwolskij, ambasador rosyjski w Paryżu miał po- 
wiedzieć przed rokiem, że jest to "jego wojna". Mniejsza 
o to, czy użył tych słów. Pozostaje faktem, że imperja- 
lizm kontynentalny Rosji stworzył podstawy dla kolon- 
ialnego imperjalizmu Niemiec, ponieważ wepchnął Au- 
stro - Węgry, Turcję i Bułgarję w sferę wpływów Berli- 
na. Fakty oskarżają bardziej Rosję, aniżeli państwa środ- 
kowej Europy. Jest ślepotą marzyć, że jedynie klęska 
Niemiec może rozwiązać kwestję zbrojeń na korzyść 
trwałego pokoju. Petersburg był nie mniejszym, a nawet 
starszym źródłem grozy wojennej. Kto zaś zmusi Rosję 
do zaniechania jej imperjalizmu kontynentalnego, gdy 
wejdzie do Konstantynopola i w głąb Azji zachodniej 
przez góry armeńskie? 

Błąd leży głębiej. 

Odpowiedzialność za wojnę ponosi anarchja zbrojeń, 
a nie militaryzm. Ludzkość nazywa to anarchja, gdy je- 
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dnostka chce się rządzić prawem : sic volo, sic iubeo. Na- 
rody też są zdolne do anarchji, gdy ich zasadą staje się : 
sic volo, sic iubeo. Wola państwa w kwestji zbrojeń wo- 
jennych jest dogmatem, który cieszy się szacunkiem pra- 
wa międzynarodowego. Ludzkojć definuje niepodległość 
zasadą wolnej ręki narodów, czyli anarchją zbrojeń. 
Klucz zbrojeń nie podlega kontroli zewnętrznej, lecz za- 
leży od woli każdego państwa. Na gruncie tej zasady nie 
można utrzymać trwałego pokoju, ani potępiać tych, któ- 
rzy tę zasadę stosują. Obecna wojna jest owocem tej for- 
muły tradycyjnej. Zbrojenia Francji, Niemiec i Rosji na 
niej się opierały. Nie Jest winą Niemiec, że rośnie ich lu- 
dność, bogactwo narodowe i dzielność charakterów, a 
przez to ich zbrojenia rozwijały się łatwo i groźniej od 
innych. Potępianie Niemiec, a oszczędzanie Rosji lub 
Francji zaciemnia istotę rzeczy, chociaż ma wiele pozo- 
rów słuszności. Punkt ciężkości leży w anarchji zbrojeń 
i przyszły kongres pokojowy musi przede wszystkim ude- 
rzyć w tę zasadę, a później dopiero w tych, którzy zechcą 
ją, wbrew woli świata podtrzymjrwać. Obecne prawo mię- 
dzynarodowe uznaje zasadę anarchji zbrojeń. Przyszłe 
prawo międzynarodowe nie powinno jej uznawać. Jest to 
program dla stworzenia uczciwych, realnych, wolnych od 
kłamstwa podstaw dla trwałego pokoju. W myśl tego 
programu przyszły kongres pokojowy winien odebrać 
państwom swobodę zbrojeń i zmianę klucza zbrojeń po- 
wierzyć trybunałoiwi pokojowemu, który się oprze na spe- 
cjalnym traktacie międzynarodowym. Przyszły kongres 
ma nietylko rozwiązać kwestjc zbrojeń morskich, ale i lą- 
dowych, nietylko uregulować niebezpieczeństwo supre- 
macji na morzach, ale i niebezpieczeństwo supremacji na 
lądzie. Są to dwa ramiona tej samej sprawy. Operacja je- 
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dnego ramienia na korzyść drugieg^o pozostawi ludzkość i 
nadal na drodze kalectwa. Jednostronność bowiem rodzi 
zawsze poczucie krzywdy, a cieniem krzywdy jest zem- 
sta. 

Ludzkość opanowała technikę walki, ale nie zdołała 
dotąd opanować techniki pokoju. Ponad głowę ludzkości 
wyrastają dzięki temu problemy, które nie dają się roz- 
wiązywać bez rozlewu krwi. Do rzędu takich problema- 
tów należały i przyczyny obecnej wojny, czyli imperja- 
lizm kontynentalny Rosji, imperjalizm kolonjalny Nie- 
miec i angielska supremacja na morzach. . Ciężar tych 
skomplikowanych, obarczonych tradycją stuleci spraw 
przewali! zapory i spowodował potop nieszczęścia. Miljo- 
ny giną na polu walki, głód wdziera się do mieszkań ludz- 
kich, a nienawiść zatruła serca pobratymcze. Matki pła- 
czą nietylko we Francji, ale i w Niemczech. Tragedja 
wojny jest sprawiedliwą w rozdziale łez. Czy zaś ludz- 
kość potrafi stać się sprawiedliwą w rozdziale szczęścia, 
gdy zacznie kłaść podwaliny dla trwałego, oby trwałego 
pokoju ? 

Jest to w zasadzie możliwe. 

Idea niepodległości nie wymaga koniecznie anarchji 
zbrojeń. Naród może być wolnym nie mając wolnej ręki 
w zbrojeniach. Przyszły kongres pokojowy musi się zająć 
nietylko rewizją granic, ale i rewizją prawa międzynaro- 
dowego. 

To drugie ważniejsze. 
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TRYBUNAŁ POKOJOWY 
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TRYBUNAŁ POKOJOWY 

Przed stu laty kończyła się epopea napoleońska na 
kongresie wiedeńskim, który był próbą ratowania starego 
porządku w imię zasady legitymizmu. Historja nie po- 
zwoliła się cofnąć w swym biegu. Napoleon upadł jako 
bóg wojny, ale jego oręż przeorał pola całej Europy i za- 
siał ziarna idei, które zjawiły się na sztandarach rewolucji 
francuskiej. Gdzie sięgnął oręż Napoleona, tam wschodzi- 
ło światło wolności obywatelskiej i budziła się świado- 
mość narodowa. Jedne narody budziły się w imię współ- 
działania z orłami Napoleona, drugie w imię walki z ni- 
mi. Nie zmienia to faktu, że w perspektywie historycznej 
oręż Napoleona był siewcą haset rewolucji francuskiej. 
Przegrał militaryzm Napoleona, ale zwyciężył jego de- 
mokratyzm i nacjonalizm. Był to ferment krwi, który za- 
płodnił historję wieku XIX. Burza napoleońska uderzyła 
w żagle nacjonalizmu i demokratyzmu, aby je zbliżyć do 
portu rzeczywistości. 

Przyjdzie chwila, gdy obecna wojna europejska do- 
biegnie końca. Zmilknie szczęk oręża, a weźmie górę spo- 
kój, rozwaga, sprawiedliwość. W szerszej perspektywie 
historycznej można dziś już dostrzedz, że militaryzm nie- 
miecki kończy w obecnej wojnie dzieło Napoleona. Przed 
stu laty militaryzm francuski był siewcą nacjonalizmu i 
demokratyzmu. Dzisiaj militaryzm niemiecki zbliŻK 
chwilę żniwa. Ciężar skutków przerasta przyczyny. Cię- 
żar czynów ludzkich wyrasta ponad głowę swych twór- 
ców. Militaryzm niemiecki wbrew swej woli i świadomo- 
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ia jest fermentem postępu, chociaż zmierza do celów 
bliższych, konkretnych, egoistycznych. Sztandary napo- 
leońskie również nie zawsze wiedziały, co wnoszą w hi- 
storjc. 

Militaryzm oznacza powszechną służbę wojskową. 
Jest to powrót do czasów pierwotnych, gdy każdy czło- 
nek grupy społecznej musiał stawać z mieczem w obronie 
jej interesów. Mobilizacja powszechna powołuje dzisiaj 
wszystkich pod sztandary. Ubogi, bogaty, głupi, mądry, 
uczciwy, zły, bez różnicy stanu, majątku i wiedzy, wszy- 
scy jednako stają w szeregu, aby służyć celom swego 
państwa. Militaryzm zdemokratyzował i unarodowił ar- 
mjc. Oręż przestał być symbolem przywilejów społecz- 
nych. Idea obowiązku zbratała wszystkich silą egzekuty- 
wy państwowej. Obecna wojna kończy dzieło, W rowach 
strzeleckich spotykają się ludzie wszelkiej kategorji, a 
wspólny obowiązek i wspólne cierpienia stwarzają wśród 
nich tradycję braterstwa. Człowiek zbliża się do człowie- 
ka na tle obecnej wojny, która jest wojną militaryzmu. 
Dziwne są drogi historji. 

Militaryzm przyspiesza demokratyzację, chociaż bez- 
pośrednio i świadomie nie stara się o to. Jest to owa mą- 
drość przypadkowa, gdzie skutek przerasta przyczynę i 
w tym się wyraża irracjonalność zjawiska, Irracjonalność 
jest nazwą przypadkowości, a przypadek jest niedostrze- 
żonym przez opercepcję jednostki skutkiem. Nic jednak 
nie ginie w chaosie życia. Jednostka nie dostrzega dal- 
szego skutku swych działań, ale dostrzega go historja 
życia mas, wypadkowa działań indywidualnych w ra- 
chunku zbiorowości. Co gubi apercepcję jednostki, od- 
najduje apercepcja historji. Przypadkowość jest cieniem 
przyczynowości. Jest to cecha twórczości dziejowej, czy- 



b,Googlc 



— 1S3 — 

li postępu. Logika postępu jest racjonalną dzięki jednost- 
ce, a irracjonalną dzięki masie. Grzebiąc nawet w gnoju 
można znaleść perlę, chociaż racjonalnie szuka się pereł 
w głębinie morza, Militaryzm nie jest organizacją agita- 
cji politycznej, ale dla demokraty z mu mimo to robi wię- 
cej, aniżeli wiele partji politycznych. Gienjusz Napoleona 
szukał zbyt często ślepego tryumfu sity, ale częściej je- 
szcze zdobywał tryumf nacjonalizmu i demokratyzmu, 
chociaż nie tego bezpośrednio szukał. Pod Waterloo zła- 
mał się militaryzm Napoleona za cenę. . . odrodzenia na- 
rodowego Niemiec. Przypadkowość epoki napoleońskiej 
wzięła górę nad jej przyczynowością. Obecna wojna idzie 
tym samym torem. Skutki przerosną przyczyny, przy- 
padkowość weźmie górę nad przyczynowością, irracjona- 
lizm nad racjonalizmem. Nowe światła zabłysną na hory- 
zoncie, chociaż jest ślepym dzieło mordu na polach bi- 
tewnych. W płomieniach wojny, którą rozgrywa obecnie 
militaryzm państw europejskich rodzą się podwaliny wie- 
ku XX, a może i dłuższej epoki dziejów. Może ktoś nie- 
nawidzieć Niemców, jak nienawidziła Anglja Napoleona, 
albo jak świaĘ starożytny nienawidził Rzymu. Oręż Rzy- 
mu mimo to stał się pochodnią, która rozniosła iskry gen- 
juszu greckiego od granic Indji po Ultima Thule. Postać 
Napoleona wiąże się coraz ściślej z historją nacjonalizmu 
i demokratyzmu. Opadną kiedyś i dymy bitewne obecnej 
wojny. Odsłoni się oblicze postępu z pod żelaznej maski 
mil i tary z mu Niemiec. 

Militaryzm jako system powinności wojskowej jest 

jerówno demokratycznym, jak narodowym i dlatego 

postępowym. Nie w powszechności obowiązku wojsko- 
wego tkwi zło, ale w anarchji zbrojeń, która naraża na- 
rody na zbyt kosztowne i zbyt napięte w czasie pokoju 
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przygotowania wojenne. Kwestja stanu pokojowego ar- 
mji, a nie kwestja tnilitaryzmu jest kwestją trwałości po- 
kiłju. W tym świetle przestaje być paradoksem przypu- 
szczenie, że militaryzm dzięki obecnej wojnie utrwali się 
w Europie, a nawet przejdzie do Anglji, Anglja należy do 
kontynentu, odkąd łódź podwodna i aeroplan przełamały 
jej splendid isolation. Militaryzm przepłynie kanał i za- 
razi Angljc. System werbunkowy zaginie, jak zaginęły 
wojska zaciężne. Jest złudzeniem Uczyć na upadek mili- 
taryzmu w obecnej wojnie. Nie militaryzm, ale anarchja 
zbrojeń jest groźbą dla pokoju. Zniesienie militaryzmu 
i powrót do systemu werbunkowego nie zabezpieczą 
przed anarchja zbrojeń, ale ją raczej ułatwią. Anarchja 
zbrojeń nie jest skutkiem militaryzmu. ponieważ jest od 
niego . . . starszą. Wyjście może być tylko jedno : umię- 
dzynarodowić prawo ztirojeń. Ogólny traktat winien zo- 
bowiązać cywilizowane państwa, że bez aprobaty trybu- 
natu pokojowego nie wolno zmieniać klucza zbrojeń, czyli 
stanu pokojowego armji. Byłby to wyłom w dotychczaso- 
wej praktyce, która jest tak starą, jak starą jest niedola 
ludzka. 

Jednostka nie jest aniołem, więc nie może być nim 
masa. Dopóki istnieje człowiek zły, dopóty będą istnieć 
złe państwa. Dopóki istnieje kryminalistyka stosunków 
prywatnych, dopóty będzie istnieć kryminalistyka sto- 
sunków międzynarodowych. Niema wiecznego pokoju 
między jednostkami, więc nie może go być między pań- 
stwami. Nie znaczy to wcale, aby kwestja pokoju nie da- 
ta się uregulować prawnie. Fakt wojny nie wyklucza pra- 
wa .międzynarodowego, jak mord, kradzież, oszustwo nie 
wykluczają prawa prywatnego. To, że prawo międzyna- 
rodowe byWa naruszane, nie niszczy jego autCffytetu. 
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Wszak i prawo cywilne bywa naruszane przez ludzi 
złych lub silnych, a przecież szubienica nie służy do wie- 
szania prawa, lecz... przestępcy. Jest błędem wyzyski- 
wać przestępstwa wobec prawa międzynarodowego, aby 
tym obniżać jego autorytet. Pod tym względem wycho- 
wanie publiczne grzeszy lekkomyślnością. Frazes, że pra- 
wo międzynarodowe jest niczym, jest równie kłamli- 
wym, jak. , . popularnym. 

Prawo cywilne obejmuje osoby fizyczne lub prawni- 
cze w sposób anonimowy. Pojęcie osoby w kodeksie cy- 
wilnym jest pojęciem ogólnym. W prawie międzynarodo- 
wym pojęcie osoby jest pojęciem indywidualnym, miano- 
wanym, jak Francja, Anglja, Niemcy. Są to pojęcia 
zwierzchniczych osób prawniczych, czyli określonych w 
czasie i miejscu państw. Kodeks międzynarodowy musi 
być w tych warunkach kodekiem traktatów między 
zwierzchniczymi osobami prawniczymi, czyli określony- 
mi w czasie i miejscu państwami. Inny kodeks prawa 
międzynarodowego jest logicznie niemożliw)fm. Korze- 
niami swymi tkwi prawo międzynarodowe, jak i każde 
inne prawo w ogólnym charakterze kultury, moralności, 
nauki i gospodarstwa społecznego. Są to jego przesłanki. 
Moc obowiązującą zyskuje przepis prawa międzynarodo- 
wego wyłącznie przez ratyfikację umowy ze strony inte- 
resowanych państw. Nie formuła umowy, ale podpis in- 
teresowanego państwa nadaje charakter prawny umowie. 
Prawo międzynarodowe jest naśladownictwem prawa cy- 
wilnego w stosunkach między państwami. Egzekutywa, 
jak w każdej spółce, spoczywa zasadniczo w rękach in- 
nych kontraktwów, czyli w rękach tych państw, wzglę- 
dem których zachodzi niedotrzymanie traktatu, czyli zła- 
manie prawa. Egzekutorem traktatu w sprawie niepodle- 
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gtości Belgji jest Anglja w obecnej wojnie. Na takich sa- 
mych podstawach egzekutjrwy musi sig oprzeć przyBzły 
Trybunał pokojowy, o ile ma położyć rękę na anarchji 
zbrojeń i skłonnościach do wojny. 

Wieczny pokój jest ideałem, ale trwały pokój może 
stać się realnym celem. Projekt trybunału pokojowego 
jest dotąd szlachetnym... projektem. Brak mu podpisu 
interesowanych państw, czyli brak mu formy prawnej. 
Przypuśćmy, że groza obecnej wojny skłoni Europę do 
realnego podjęcia tej kwestji. Przyszły kongers pokojo- 
wy, urzeczywistniając myśl o trybunale pokojowym, mu- 
si określić jego kompetencję i nadać jej formę prawną, 
czyli przez ratyfikację traktatu zabezpieczyć jego egzy- 
stencję. Pod względem jednak kompetencji przyszły try- 
bunał pokojowy, o ile ma być ciałem realnym, musi prze- 
dewszystkim w imię interesów pokoju zastrzedz, że: 

Trybunał pokojowy może uregulować używalność 
miecza, jak sądy cywilne uregulowały używalność pie- 
niądza. Sądy cywilne nie zniszczyły oszustwa i kradzieży, 
więc trudno się łudzić, że ewentualny Trybunał pokojo- 
wy usunie na zawsze niebezpieczeństwo wojny. Powsta- 
nie jednak zdobycz olbrzymia, ukrócenie anarchji miecza 
i spętanie jej świętością prawa. 

Narody nie są nieśmiertelne, ale są jedną z form 
przejściowych w drabinie postępu. Przyjdzie czas, gdy 
narody zaczną się rozluźniać na korzyść wyższego typu 
wspólnoty. Wodzowie stworzyli w mrokach dziejowych 
państwa. Państwa stały się kolebką narodów. Narody 
wyłonią przyszłą formę bytu historycznego, urzeczywi- 
stnią ludzkość, która była dotąd i jest jeszcze ideą moral- 
ną, religijną, ale nie jest realnym podmiotem politycznym. 

W zaraniu dziejów człowiek był własnością osoby 
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fizycznej swego władcy. Na wyższym szczeblu rozwoju 
czuł się własnością swego państwa, czyli osoby prawni- 
czej. Państwo uczyniło go członkiem narodu, czyli bra- 
terstwa historycznego, ponieważ naród opiera się na 
wspólnocie tradycji dziejów państwoych 1 na wspólności 
języka w twórczości cywilizacyjnej. Krok dalszy? Trwa- 
ły pokój i "cultiiral penetration" może przyspieszyć epokę 
braterstwa cywilizacyjnego wolnych narodów. Będzie fo 
nowa, wyższa forma świadomości politycznej, która za- 
ledwie kiełkuje na polach historji. Splotą się dłonie naro- 
dów w imię wspólnych idei dobra oraz obowiązku. Przyj- 
dzie dzień, w którym pokój Boży, treuga Dei, zapanuje 
między narodami. Jak zapanował między jednostkami. 
Jest to marzenie stare i święte, jak ludzkie cierpienie. 
Pracował nad nim zarówno pogański Platon, jak św. Au- 
gustyn. Czy zdobędziemy się my, współczesne pokolenie. 
które kąpie się we krwi obecnej wojny, aby przyspieszyć 
narodziny tej chwili tryumfu dla ludzkości? 

W imię sprawiedliwości przyszły traktat pokojowy 
powinien przyjąć za podstawę następujące zasady: 

I, Sprzeczności interesów Anglji, Francji i Niemiec 
wyrównać kolonjami, aby zasady wolności narodów nic 
naruszyć przez większe zmiany terytorjalne w zachodniej 
Europie. 

II. Na wschodnim terenie wojny urzeczywistnić za- 
sadę wolności narodów, zwłaszcza przez wskrzeszenie 
państwa polskiego, aby przez tolerancję panslawizmu nie 
torować drogi dla pangermanizmu lub panromanizmu. 

III, Przywrócić wolność mórz. 

IV. Klucz zbrojeń lądowych i morskich, czyli stan 
pokojowy armji i floty oddać pod kontrolę osobnego try- 
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bunafu pokojowego, który powinien siłę swej egzekuty- 
wy oprzeć na specjalnym traktacią międzynarodowym. 

V. Nie dobijać zwyciężonych przy pomocy zbyt wiel- 
kich kontrybucji wojennych. 

Decyzja rodzi się w bólach obecnej wojny. Mogą być 
i muszą być w niej pobici, ale nie może być skrzywdzo- 
nych, jeżeli przyszły pokój ma zabliźnić rany. 

Oby się zbudziło 
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